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CUVINT-INAINTE 


Se ştie ce importante sînt problemele. de vocabular. în. pro- 
cesul de comunicare si de predare a limbii române. Lucrarea de. 
fata încearcă să rezolve o.parte din aceste probleme și constituie. 
o cercetare modernă si originală de semantică teoretică şi apli- 
cata. Sint descrise POLISEMIA, SINONIMIA, ANTONIMIA şi 
CIMPURILE dat fiind că acestea au cele mai complexe impli- 
cafi în exprimarea corectă, riguroasă, nuanţată. Rezultatele 
analizei sînt reprezentate tipologie sau ca modele de structurare, 
ceea ce interesează nu numai din punct de vedere teoretic, ci şi 
practic (în măsura în care se pot deduce astfel limitele de utili- 
zare în vorbire a-fenomenelor studiate). De aceea, cartea este 
utilă nu numai celor strict interesaţi (lingviști, studenți), ci și 
unei largi categorii de cititori (profesori, elevi). In funcţie de 
cititor, cartea admite două modalităţi de lectură : cea „de adin- 
cime“ si cea „de suprafaţă“. 

Lectura „de adincime“ (care presupune receptarea tuturor 
„datelor analizei) se adresează specialiștilor, care găsesc aici in- 
formaţii privind cele mai noi cercetări de semantică pe plan 
mondial, in raport cu care cartea este competitivă si motive de 
dezbatere ştiinţifică. y 

Lectura „de suprafaţă“ priveşte o categorie mai largă de 
cititori preocupaţi de cultivarea vocabularului românesc prin 
scoală, presă, radio, televiziune ş.a. Această ultimă lectură poate 
urmări numai beneficiile practice ale descrierii din cartea de 
față. Lucrarea este un auxiliar sintetic pentru profesorii din 
ciclul gimnazial şi liceal în procesul de predare şi de reciclare. 
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In acest sens, analiza de texte din finalul cărţii este instructiv- 
educativă. 

Aspectele practice din principalele; capitole ale cărții sînt 
următoarele : 

POLISEMIA e importantă pentru că selecţia unui anumit 
sens al cuvintului precede actelor comunicării lingvistice şi tre- 
buie motivată de diferente semantice, contextuale sau stilistice. 

SINONIMIA şi ANTONIMIA, interpretate în sens restrins, 
riguros şi în sens larg au consecinţe asupra actualizării in vor- 
bire a modelelor de structurare descrise. Analizele de texte sint 

relevante î în special pentru aceste două categorii. 

| "Studiul varietăţii şi complexității, relațiilor de sens din 
CIMPURI (grupuri de cuvinte înrudite ca sens) poate fi util ca 
model ‘de învăţare sau memorare lexicală (într-o limbă sau în 
relația dintre două limbi), | 


A.B.V. şi NF. 


“PARTEA I 


PRINCIPII: 


„DE ANALIZĂ SEMANTICĂ © 


1.1. PRECIZĂRI TEORETICE ȘI METODOLOGICE 


Pentru o mai bună înţelegere a celor ce urmează, cit si 
pentru a delimita poziţia metodologică a lucrării în raport cu 
alte orientări ale semanticii actuale, se impun cîteva precizări. 

Lucrarea de faţă se încadrează în disciplina științifică nu- 
mită semantică, dat fiind că scopul pe care ni-l propunem este 
studiul sensurilor cuvintelor si, mai cu seamă, al relațiilor de 
sens dintre cuvinte. După cum am amintit mai sus, acest ultim 
aspect va fi urmărit la mai multe nivele semantice din ansam- 
blul vocabularului limbii române contemporane. În acest scop, 
vom aplica principiile semanticii lexicale paradigmatice. 


Disciplină mai nouă a lingvisticii, semantica nu s-a 
bucurat, în primele decenii de la apariţie, de un interes 
deosebit. În ultima vreme însă (cam de la sfîrşitul dece- ` 
niului al VII-lea al secolului nostru) această ramură stiin- 
țiifică se reprezintă în numeroase lucrări de proporţii di- 
ferite. Interesul pe care cercetătorii îl acordă semanticii 
în ultimii ani se explică, în parte, prin caracterul ei inter- 
disciplinar. Jar acesta este rezultatul faptului că, prin 
complexitatea lor, problemele de sens pot fi abordate din 
unghiuri de cercetare diferite ; în acelaşi timp, sensul este 
implicat în toate faptele de limbă, indiferent de domeniu 
(chiar dacă unele orientări lingvistice au încercat, la un 
moment dat, descrieri care să facă abstracţie complet de 
sens, absolutizind forma). Dintre diferitele tipuri de 
semantică modernă, o vom adopta pe cea lexicală- paradig- 
matică. Aceasta înseamnă că obiectul principal de cerce- 
tare va fi sensul cuvintelor, spre deosebire de semantica 
sintactică (care cercetează sensul enunturilor cu ajutorul 
unor auxiliare metodologice apartinind transformationa- 
lismului, logicii sau altor stiinte; dintre reprezentantii 


“ultimului tip de semantică menţionăm pe M. Alinei, 
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prie, căci pledăm pentru interdependenja dintre. semantica 


lexicală. și. cea sintactică.. Considerăm, cu alte cuvinte, că 


„de la un nivel semantic la altul). 


© Precizäm că am propus termenul etapă :a analizei 
tocmai pentru a rezolva. problema interdependentei me- 
todologice .pe care o aplicăm (de fapt, mai ales. primele 
două etape corespund in. linii- generale, celor două me- 
tode specifice. tipurilor de semantică delimitate : cea. lexi- 
„cală şi: cea, sintactică. Desi, asa cum se va .vedea mai de- 
Parte, în. cadrul acestei interdependente, ponderea ;etape- 
lor nu este egală, combinarea este posibilă pentru că toate 
își „propun să. pună. în evidență relaţiile semantice care 
guvernează lexicul. = | 


1 De exemplu Lyons 1978, p. 308. 
2 Lyons 1978, p. 307. A 
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. .. Sub termenul nivel semantic am încercat să. cuprin- 
dem, datorită calităţii lor comune de a reprezenta secţiuni 


. din ansamblul vocabularului, toate. aspectele descrise 


„structural pînă acum. sub un nume sau altul (polisemia, 
.Sinonimia, antonimia, dar. si cimpurile. sau (sub)ansam- 
-blurile lexico-semantice). In acest caz s-ar fi putut. folosi 
termenul de categorie semantică, deseori utilizat pentru 
primele trei situaţii ; statutul lui teoretic ar fi apărut însă 
neclar, pentru că s-ar aplica în egală. măsură materialului 
concret analizat ṣi aspectelor. în, funcţie de care s-ar putea 
caracteriza acest material (spre deosebire de morfologie, 
de, exemplu, unde părţile de-vorbire sînt clase cuprinzind 
un material lingvistic concret, iar caracterizarea se face în 
funcţie. de. categoriile. flexionare). De aceea, paradigma, 


„semul, sememul. ş.a. sînt. categorii semantice. (similar cu 


morfologia), pentru că reprezintă modalități variabile de 


„caracterizare semantică a materialului lexical diferit, pe 
care, la modul general, l-am numit nivel. 


Aceste 'adaptări conceptuale constituie unul ` dintre 


motivele pentru care considerăm : “lucrarea de faţă ca re- 


prezentînd. structuralismul în sens larg. Din aceleași mo- 


tive preferăm termenul structură celui de sistem (ultimul 


părîndu-ni-se mai angajant prin comparație cu. fonologia, 
de exemplu). Oricum, nu înțelegem | sistemul limbii ca o 


schemă pur formală, ci, mai curînd, in sensul folosit de 


„Coseriu, ca „parte funcţională a limbajului“ >: ep 


Descriind structura : vocabularului: românesc Ja „diferitele 


lui nivele ne propunem, deci, să degajăm orice organizare sau 
relațiile semantice condiţionate atit de factori semantici edi 
priu-zişi, cît si de factori contextuali sau stilistici. 
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Sau, cum spun Ducrot-Todorov „nu putem înţelege 
un semn fără să-l: caer să intre in Joka plovan (s. ay al 
limbii 4, 

o : Dealtfel, de la SL tee încoace, termenii ' ist si 
structură introduc îdeea generală de ordine si de regula- 
ritate 5. Or, analiza lingvistică a diferitelor nivele semantice 
din ansamblul vocabularului românesc va demonstra că, 
-în acest caz, ordinea şi organizarea trebuie înțelese mai 
larg (sau nu pot fi înțelese rigid). Si din acest motiv, nu. 


3 Vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 164. 
4 Ducrot-Todorov 1972, p. 35. 
3 Ducrot-Todorov 1972, p. 31. 


"putem: vorbi:de o: structură lexicală globală -(sau. de o sin- 
gură structură). + Aceasta ‘este: inabordabilă pe ansamblu, 
analiza fiind posibilă numai ‘prin diferitele secţiuni repre- 
zentate, printre altele, de nivelele delimitate de noi (po- 
lisemia, sinonimia, antonimia şi cimpurile). Acestea s2 
prezintă diferit sub aspectul ordinii si regularitatii, exact 

„ceea ce îşi propune să demonstreze lucrarea de faţă, - 


‘In cele ce urmează vom mai discuta cîteva probleme pri- 
vind cele două coordonate mari în: funcţie de care se disting. 
cele două tipuri de semantică : a) rolul contextului si (b) tipul 
de sens analizat : 7 Ai 1 gy l 

(a) Se afirmă în general că semantica lexicaiä nu se ocupă 
în mod explicit de contextul în care apar unităţile analizate. 
Credem că trebuie reţinut, in primul rînd, faptul că aceasta 
este totuși o operaţie făcută implicit de dicţionare (pe care se 
sprijină întotdeauna asemenea analize); în. al. doilea rind ‘ci, 
în funcţie de- domeniul cercetat sau. de. alte particularităţi. ale 
materialului investigat, analiza contextului capătă. o extindere 
mai mare sau,mai mică (fie că este făcută implicit, fie:că repre- . 
zinta o etapă , distinctă. în descriere). Așadar, contextul lin- | 
gvistic în care apar termenii. analizaţi este avut întotdeauna in 


vedere de analiza paradigmaticä. aa HE ef 
„Dar ceea ce distinge fundamental cele două, tipuri de se- 
mantică: amintite este scopul urmărit ; “semantica lexicală este- 
interesată de sensul unităţilor in context și de compatibilitatea 
acestora faţă de diferite contexte, în timp ce semantica sintactică 
urmărește. sensul. enunţului, al propoziţiilor. Pentru a combina 
însă sensurile cuvintelor in enunturi, trebuie să cunoaștem în 
prealabil : sensul descriptiv. (denotativ). al cuvintelor, sensurile 
delimitate prin relaţiile lor paradigmatice dintr-o limbă. dată 
(ceea ce ne permite o anumită alegere), y- ; | 
Absolutizarea rolului contextului si al sensului propoziției 
(preconizat de semantica sintactică) poate duce la. pierderea din 
vedere a relatiilor dintre elementele vocabularului ca unităţi 
fundamentale din care se constituie comunicarea lingvistică.. 
“Pentru acest motiv, preocuparea pentru redarea cît mai exactă 
a realităţii extralingvistice la care se referă unităţile lexicale 
„ni.se pare foarte importantă. cb ză dar 


Si alti lingivşti 6. considera: că ar trebui 'stabilită o 
interdependenta între semantica practicată de E. Coseriu si 


ê Vezi de exemplu Geckeler 1981, p.:56, Pottier, 1983, 109—139. 


= e 
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cea'a lui J. Lyons. Motivația este însă numai de principiu, 

în sensul că se apreciază că cele două tipuri de semantică 

nu se exclud, ambele contribuind la o mai bună cunoas- 
„tere a lexicului. 


` Analiza diferitelor tipuri de relații pe care le contractează 

si prin. care se definesc unitățile lexicale nu. este. posibilă fără 
repartizarea acestora in. clase.. Mai exact, pentru a defini 
o unitate lexicală, din orice. punct: de vedere - (semantic, 
contextual si_stilistie);trebuie s-o punem în relaţie | cu. alte. 
unități ale. aceluiași. sistem, cum. preconizează in general lin- 
gvistica modernă ?. Asa se explică de ce gruparea unitatilor 
lexicale in clase numite adeseori paradigme lexico- semantice 
devine o operaţie , deosebit de importantă. Echivalenta dintre 
clasă lexicală si paradigma. lexico- semantică trebuie admisă, 
deocamdată, la modul general. 


` În ce priveşte interpretarea dese lexicale, unii lin= 
| gvisti 8 “arată că se poate desemna astfel o grupare a oricä- 
ror elemente lingvistice, indiferent de principiul consti- 
tuirii ei (se admite, adică, orice fel de principiu clasifica- 
tor legat de rolul unităților lor în interiorul limbii). O 
“asemenea interpretare ni se pare mult prea largă si, deci, 
ineficientă, chiar numai ca premisă a analizei. Nici dacă 
introducem criteriul excluderii mutuale dintr-un context 
„a termenilor aceleiaşi ‘clase © nu obţinem mai multă přeci- 
zie, căci relația poate privi orice aspect lingvistic” (de 
4 exemplu, o paradigmă flexionarà). 

Precizăm că interpretarea termenului clasă leticalăi 
(cuprinzind lexeme în relaţie paradigmatică) nu corespunde 
interpretării propuse de Coseriu !° sau Lavorel 1! care se 
referă la lexemele legate prin același clasem. 


Definirea unităţii lexicale si, implicit, stabilirea diferitelor 
ei relaţii. este o operaţie destul de dificilă dat fiind că, în gene- 
ral,, lexemele sînt recur ente. Altfel spus, acelasi lexem poate fi 
repartizat, succesiv in mai multe paradigme lexico-semantice, 
tocmai ca urmare a relatiilor diferite pe care le poate contracta. 
Pentru a stabili aceste variate relaţii trebuie să admitem, că, 
atit unitatea lexicală, cit și paradigma lexico-semantică au o 


7: Vezi Ducrot-Todorov 1972, yz 31—32. 
8 Ducrot-Todorov 1972, p. 142, 

9 Ducrot-Todorov 1972, p. 142. 

10 Coseriu 1976, p. 18—19. 

11. Lavorel 1975, p. 86. i 
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autonomie relativă. Altfel spus, alegerea unui termen sau a 
altuia într-un context dat este condiţionată: de respectarea anu- 
-mitor conventii semantice fără de. care comunicarea n-ar mai 
putea avea loc (chiar dacă vorbitorul: poate asocia semnificaţii 
suplimentare în diferite enunturi). ’ 


Si alti lingviști !? au arătat că în discutarea termenu- 
lui izolat se recurge implicit sau explicit la enunturile în 
care acesta figurează. Acelaşi autor subliniază rolul abs- 
-tractiei si generalizării în comunicare, ceea ce înseamnă 
că vorbitorul „rezumă“ (conștient sau nu) diverse contexte 
si stabileşte o formulă: semantică aproximativă (redată în 
mare măsură de dicţionare). 


În condiţiile complexităţii - analizei. semantice, diversele 
aspecte nu pot fi tratate simultan, ci numai succesiv, iar im- 
„portanţa mai mare sau mai mică a diferitelor. etape variază. de 
la un nivel semantic la altul, fiind. o. caracteristică în studiul 
vocabularului. 


S- -a remarcat astfel statutul neclar al AT contex- 
tuale în unele descrieri. semantice !5, observaţiile fiind 
determinate nu atit de o perspectivă ici lexicală, ci de 
comparatia metodologicä cu fonologia.. 

În orice’ caz, este un lucru: demonstrat că tram atac 
metodologic de la’ fonologie la semantică nu este pur şi 
simplu o operaţie mecanică 14. : Adaptările care se. impun 
sînt dictate de specificul domeniului. ‘Nici chiar analiza 
componentialä (transferată în mai mare măsură din fono- 
logie nu este scutită de adaptări şi concesii). Este încă unul 
¿dintre motivele pentru care considerăm că aplicăm struc- 
turalismul in. sens larg. Mai mult chiar, credem ca nici nu 
„trebuie sa acordăm importanţă unor aspecte tehnice, de 
detaliu, care privesc imposibilitatea transferului metodo- 
logic ca atare din fonologie în lexic. În fond, ceea ce ne 
propunem si urmărim să realizăm prin aplicarea ‘structu- 
ralismului chiar în sens larg este numai organizarea, sis- 
tematizarea faptelor de vocabular, pentru o mai The dd cu- 
noastere, descriere şi utilizare a lui: 


42 Schogt 1976, p..57. : : 
5 Vezi Vasiliu 1977, p. 536. 
H Vezi si Bidu-Vrănceanu 1980 — c, p: 3 $. u. 


-~ (b)-Cel de-al doilea criteriu-:pe.baza căruia se stabileşte o 
distincţie. între semantica. lexicală. si cea sintactică este „tipul 
de sens avut in.vedere. În etapa analizei semice se cercetează” 
sensul descriptiv (denotativ), în celelalte etape. (mai ales în cea 
stilistică) urmărindu-se sensul expresiv, social (sau pragmatic). 


77: În:ce priveşte ultimele tipuri! da sensuri, se poate 
"vedea :si Lyons, :analiza. fiind însă făcută! în altă ma- 
nieră. Tipul de sens avut:in vedere condiționează -nu numai 
„.„ metodologia folosită,:ei chiar :stiinta în. care se încadrează 
;.: analiza.respectiva. (v. în, lucrările, -citate anterior ‘delimi- 
», tarea: semanticii de pragmatică, interdependente în cadrul. 


sociolingvisticii si semioticii), iam mae ya 


descriptiv se defineste.:in raport, cu realitatea. externă pe care 
„o redă, de unde importanța; dar. şi precautia !8 față de. extra- 
lingistic in. semantic fenetres pm ten ARE aa re 
„.„, Problema. a suscitat, multe discuţii in studiile de spe- 
cialitate, iar opiniile sînt împărţite. În această privință 
„> sîntem de părere'că iif oricare structură lexicală se ref lectă, 
“mai mult sau mai putin evident, realitatea extralingvis- 
tică la care limba se referă in mod obligatoriu 19, De aceea, 
trăsăturile semantice (unităţi fundamentale ale semanticii 
lexicale) nu trebuie interpretate drept caracteristici. fizice 
ale universului extralingvistic, -ci ca reflectarea in plan 
lingvistic a acelor:note ale; realităţii: concrete pe care:limba 
5 Vezi si Lyons 1978; , P- 4748; „Quaderni. di Semantica“, 1980, 
nr. 1, p: 97—135. | 
16 Vezi Lyons 1978, p. 11—12, 84, 143 
17 De exemplu Vasiliu 1980-a, p. 631, Trujillo 1981, p:'155—156 ça, 
18 Vezi Coteanu 1977, p. 18—19. GCG LE UE call ioe i 
19 Vezi Coteanu 1960; pr4é; n: — O86! unnesseheW Ge fenn hi 
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: le reţine, le lexicalizează şi pe. baza-:cărora o limbă x își 
Asa propriul: său : sistem. de: opoziții, Pere al 
limbii. Yi: 


Se sustine ‘astfel că structura lexicală Tan oricärei Kimki 
are o serie de particularități determinate de faptul că vocabu- 
larul mediază relațiile dintre realitatea nelingvistică și celelalte 
sisteme ale limbii 2 (fonologie, morfologie. etc.). Așa: se explică 
de ce-fiecare. limbă. are , specificul ei -semantic 21, una 'dintre 
dovezile; de:manifestare fiind diferențele de modelare pe care 
ne: mi E ie să'le urmărim în lucrarea de faţă: : f 

“Raportul dintre “tipul de sens analizat ‘si: née ta c con> 
textului mai impune 9) precizare. Se afirmă că semantica lexi- 
cală ar avea în vedere numai sensurile denotative (care, în 
principiu nu ar fi condiționate contextual). Deși afirmaţia este 
adevărată în parte, nu se poate susține în întregime, în anali- 
zele practice intervenind o serie de factori, . variabili. 

Din cele expuse pînă aici rezultă — şi acest lucru trebuie 
subliniat — că importanța contextului, implicit sau explicit, este 
admisa:in-semantica lexicald indiferent de-sensul- ati iei care 
pone fi. denotativ. (de bază) sau: conotativ. (seeundar).: 


Unii lingviști 2 “precizează. că, pentru nan echi- 
" librului semantic in’ cadrul unui cuvint! ‘polisemantic, unul 
singur dintre sensuri este denotativ pur. 


Discuțiile privind raportul dintre diferitele etape eas me- 
tode) de analiză semantică au urmărit să precizeze poziţia me- 
todologică adoptată, diferentiind-o de cea: a altor. autori. 


În ce priveşte raportul dintre analiza paradigmaticà 

: si cea sintagmatică, problema a mai fost discutată, preci- 
“indus diferenţele în funcţie de autori:23. Spre deosebire 
de distributionalisti, care subordoneaza analiza paradig- 
‘‘maticä celei- ‘sintagmatice 24, - poziţia "noastră ‘este opusă 
“păi că are alte premise si alte obiective. Printre alte 
“motive, 'subliniem principiul” deja‘ ‘enuntat că sensul “cu 
vintelor trebuie cunoscut în prealabil nu numai pentru a 
“ne putea înţelege, ci chiar on a ea realiza efectele. 
A a ip 


4 Aine rey ba. ae 
Se ae aad sees RS : : oi da pg Ite 


"A Vezi Coteanu 1960, p. 46—47, Mounin 1972, J k raik 
21 Vezi Coteanu. 1975, p. 118, Lyons 1978, p. 210. 
22 De exemplu Coteanu:1975;-p; 61. : v: iz 
ieu: B: Vezi: Ducrot-Todorov. 1972, p: 142—144, Pottier 1983, 109-190. 
4 Ducrot-Todorov 1972, p. 142. ; i 
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'Ca orientare teoreţică,. deși am ajuns la ea cu totul 
„independent, : prin elaborarea diferitelor lucrări practice, 
ne apropiem de lingvistica funcţională (de tip. Martinet sau 
Jakobson %), considerind că. atît analiza paradigmatică, 
cit si cea sintagmatică au, fiecare în parte, importanță 
pentru alegerea unei unităţi lexicale. * 


„ Cele spuse pina aici sub aspectul tipului de semantică adop- 
tat reprezintă: numai cadrul general al discuţiilor. Expunerea 
mai detaliată a principiilor de analiză. și, mai ales, definirea 
riguroasă a unităţilor cu care. se operează, aspecte importante 
atit din punot de vedere teoretic, cât și practic, o vom face în 
cele ce urmează. | 


1.2. UNITĂȚILE ȘI ETAPELE ANALIZEI 


Observațiile asupra tipurilor de modele semantice. vor. 
avea la bază constatările rezultate din cercetarea celor patru 
nivele semantice alese (polisemia, sinonimia, antonimia si cim- 
purile sau (sub)ansamblurile Jexico-semantice) în cele trei etape 
de analiză (admise ca interdependente) : componentiala (1.2.1), 
contextuala (1.2.2), stilistică (1.2.3). ` ` a ae 


1.2.1. ANALIZA COMPONENTIALA (SAU SEMICA) 


Întrucit -analiza componentialä (sau semică) reprezintă 
prima si principala etapă, ne vom opri asupra conceptelor ei 
fundamentale. ANT) so” me E dp: í 

„Unităţile cu care operează semantica lexicală paradigmatică 
sint : semul, sememul, lexemul si cuvintul, iar relaţiile. dintre 
aceste. unităţi sînt investigate în cadrul unor clase, numite, în 
general, paradigme lexico-semantice. re ina i 

Semul (trăsătura. semantică pertinentă sau distinctivă) 
este componentul sensului lexical al unui cuvint. În principiu, 
i: se atribuie tin caracter minimal, deși s-a discutat mult în 
jurul acestei probleme *, Dintre. aspectele care fac ca interpre- 

'% Vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 144—145. | z 

„_% Vezi „Quaderni di Semantica“, 1980, nr. 1, p.-5 su, Trujills 1981, 
p. 155 ş.u. FEAR 
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tarea caracterului: minimal al semelor să se facă cu oarecare 
concesii menţionăm dificultatea reprezentării lor în metalim- 
baj, unde se operează tot cu cuvinte sau chiar cu combinaţii de 
cuvinte. Întrucît această dificultate nu poate fi depăşită, este 
absolut necesar să operăm, fie cu concepte generale unanim 
înțelese, fie cu concepte al căror sens să fie univoc. În același 
timp, semelor li se atribuie un caracter distinctiv asigurat de 
diferenţele de sens dintre cuvinte, pe care “sînt capabile să le 
stabilească. Caracterul distinctiv este mai important decît cel 
minimal, intrucit trăsăturile de sens prezintă interes pentru 
analiză numai în măsura in care. servesc la diferenţierea sen- 
surilor. Analiza semantică trebuie subordonată unor scopuri 
practice şi nu are valoare în sine. Caracterul distinctiv trebuie 
înţeles, deci, în sens funcţional ca difer enti . semantică. 

Sememul este reuniunea de seme care acoperă. sensul 
lexical al unui cuvînt (un cuvînt. polisemantic reprezentindu-se 
prin mai multe seme). Reuniunea unui semem cu un complex 
sonor dat, într-o anumită limbă, se numește lexem (desi nu 
întotdeauna este folosit atit de precis). L exemul, ca termen 
tehnic în analiza semantică are, din principiu, un caracter 
monosemantic (corespunde unui et semem) si este rezulta- 
tul dezambiguizarii semantice. 

Cuvintul, ca unitate reală a limbii, poate fi atit mono-, 
cit si polisemantic. Trebuie evitata, deci, confuzia terminolo- 
gică între lexem si cuvint. Tocmai de aceea, se preconizează 
dezambiguizarea semantică, adică tratare: ca omonime arti- 
ficiale 27 a fiecăruia dintre sensurile cuvîntului Rea Ati 6, 
operaţie efectuată de noi la toate nivelele. 

' Semul si sememul constituie metalimbajul semantic (in in- 
terdependenta cu metalimbajul lexicografic), in timp ce cuvin- 
tul apartine unei limbi naturale date. Lexemul are o pozitie 
intermediara, apartinind atit limbii (ca unitate de anaiizat), cit 
si metalimbii (ca unitate dobinditä în urma dezambiguizarii 

cuvîntului policy), 


Dat fiind că semele reprezintă unităţile minimale de bază 
ale analizei semantice lexicale, ni se par interesante unele obser- 
vatii asupra tipologiei lor (aşa cum rezultă din numeroasele 
analize conerete efectuate). 


înainte de aceasta, mai trebuie reţinute câteva probleme 
de principiu. Una i acestea este APS unui inventar limitat 


7 Vezi Coteanu 1975, p. 92. 
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şi precis definit de seme, ceea ce creează posibilitatea interven- 
tiei unei doze oarecare : de arbitrar. : Dificultatea este greu de 
depășit . în momentul de față din cauza numărului relativ mic 
de analize concrete efectuate pina acum din ansamblul vocabu- 
 larului românesc. Tot ca principiu, trebuie stabilit statutul 
semelor recurente, adică situaţia in: care aparent același sem 
este distinctiv în clase lexicale diferite. Se pune astfel întreba- 
rea dacă semele recurente pot avea caracterul bine definit al 
categoriilor gramaticale. Oricum, în condiţiile lipsei unui inven- 
tar de seme, se impune, precizarea sensului cu care sînt utili- 
zate acestea î în fie care analiză concretă. 


Unii lingviști au încercat să ‘evite aceasta dificultate 
utilizînd numai cuvinte monosemantice, cu sens foarte 
precis, de exemplu /an im at/, ju man/ etc. Acestea fiind 
însă prea generale, s-au ‘dovedit a fi insuficiente pentru 
definiţii riguroase. Alţii au încercat să rezolve problema 
. Prin apelul Ja simboluri, ceea ce este doar o falsă soluţie 
(simbolurile reprezintă seme, care, de asemenea, trebuie 
definite). 


După mai multi lingviști 28 operatia de delirnitare®. a seme- 
lor in analiza componentialä poate avea ca punct de plecare 
interpretarea definiţiei lexicografice. 


: Acest punct de vedere. este ea Y Si. ae cei * care 
pend că definiţia minimală a sensului unei forme este 
formula componenților. semantici care sînt suficienţi. pen- 
tru a-l distinge, din punct. , de vedere paradigmatic, de sen- 
surile tuturor celorlalte forme ale limbii. Dar modalitatea 

"de'a opera’ o selecţie printre semele _semnificatilor ridicä 

diverse probleme. Brekle 30 este de părere: că pe plan teo- 
retico-stiintifie un asemenea procedeu lexicologie presu- 
pune ca unitatea folosită în definiţie (parafrază) să apar- 
țină limbajului descriptiv sau metalimbajului. 


| Considerind că .definitiile intrărilor de dicţionar cuprind 
elemente ce pot îi reduse la un limbaj al descrierii și. că para- 
frazele sinonimice dau informaţii asupra naturii gramaticale și 
semantice a cuvintului definit, prima. operaţie care se impune 


8 De exemplu Coteanu 1977, p. 20, Bidu-Vränceanu 1981-a, P. 291 
şi 1981-d, p. 71 ș.u. Forăscu 1981-a, p. 275 su. 

29 Vezi Cantineau 1952, p. 15, Bendix 1970, p. 102. 

39 Brekle 1975, p. 95. 
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este aceea de a face o selecţie a acestor elemente cu scopul de 
a reţine numai pe acelea strict definitorii.: Rezultă că, desi de- 
finitia. lexicografică poate fi: considerată o formulă aproxima- 
tivă a componentelor de sens, metalimbajul lexicografic’ şi cel 
semantic nu coincid, primul fiind numai un punct de plecare, 
insuficient abstractizat, al celui de-al doilea ®'. 

J Analiza componentiala a materialului. cercetat pentru lucra- 
rea de. faţă se bazează pe abstractizarea datelor oferite de defi- 
nitia’ lexicograficä, ceea ce presupune, implicit, renunţarea la 
anumite informaţii, redundante și deci inutile într-o descriere 
semantică. Prin urmare, din definiţie se preiau ca atare numai 
anumite elemente: Astfel, se pot reține aşa-numitele seme_ lexi- 
cale (sau seme de categorizare gramaticală) 32 ag tipul care, pri- 
vitor la, asemănător. cu, acţiunea de în exemple ca AGIL „care 
se mișcă ușor şi repede“, “AFECTIV. „privitor la afect sau sen- 
timente“ S. a Cea de a doua parte a definiţiei conţine elemente 
eterogene care informează asupra punctului. de vedere din care 
se. face. aprecierea, prezența sau: absenţa unei însuşiri sau ca- 
racteristici, gradul de manifestare a acesteia etc. Si aceste ele- 
mente pot fi într-o oarecare măsură sistematizate si reduse la 
trăsături. de conţinut care descriu propriu-zis sensul termenu- 
lui. Acestea sînt aşa-numitele seme semantice. (de substanță). 

Delimitarea semelor se face în două etape. . Mai-întii se. 
identifică trăsăturile care revin. frecvent in definiții: și sint co- 
pării ACESTA în aceleași - clase (de exemplu, “trăsătura /tem- 
peratură/ permite gruparea termenilor, CALD, FIERBINTE, 
INFIERBINTAT, ÎNCINS, CLOCOTIT, DOGORITOR etc.). Într-o 
a doua etapă, pe baza analizei-comparative 5 a unităţilor din- 
tr-o clasä se pot desprinde noi trăsături care diferențiază” ter- 
menii între ei. Uneori aceste trăsături pot fi luate ca atare din 
definiţia lexicografica, alteori sint reformulate de cercetător. 


Analiza semică a unor lexeme- din limba. română a relevat 
necesitatea de a admite existenta asa-numitelor cuvinte- axiomă. > 
Acestea sînt elemente .indecompoz zabile. ` semic (adică nedefini- 
bile din punct de vedere componential), care aparţin, de aceea, 
atit metalimbajului, cit si peer naturale. 


31 Vezi si Bidu-Vränceanu 1981-b, p 71 ş.u. 

32 Vezi Alinei 1974, p. 196—197, Faki 1981-a; p. 279. 

3 Vezi si Ducrot-Todorov 1972, p. 339—310, care arată că delimi- 
tarea semelor se bazeaza, in primul rind, pe. comparafia cuvintelor 
(p. 339), ceea ce presupune să ne referim la cuvinte: din acpleagt regiuni 
lexicale (s.n.) (p. 340). | 
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Din analizele practice a rezultat că îndeplinesc acest 
„Statut numeralele de la 1 la 10, numele de culori primare 
şi numele care desemnează / s pec ia / (de animale domes- 
tice). Din punct de vedere teoretic, problema:a mai fost 
discutată 3, | aya ein 1 


Celelalte elemente, preluate din definiţia lexicografică sau 
propuse de cercetător prin abstractizarea datelor ‘si utilizate 
ca seme trebuie precizate sub aspectul caracterului precis, uni- 
voc și chiar monosemic. | În tg rez, A | 

Retinem deci cä, în raport cu definiţia de dicţionar se pot 
distinge, pe de o parte, seme lexicale si, pe de altă parte, seme 
de substanţă, dintre cele din urmă, cel putin unul este comun 
tuturor membrilor unei clase semantice, iar celelalte (rezultate 
în urma analizei comparative) servese la stabilirea diferenţelor 
(sau opozitiilor). i, Sey III N 

Se satisface astfel un principiu fundamental în lin- 
gvistica modernă de la Saussure încoace si anume princi- 
piul opozitiv  sau al diferențelor cum preferäm să-l nu- 

‘mim noi (v. mai departe condiţiile îndeplinite de o para- 

digmă lexico-semantică). Din acest punct de vedere apare 
importanța semelor variabile în analiza semantică prac- 
ticată. Dar, aşa cum se observă pe bună dreptate %,.0 uni-. 
` tate ar apărea negativă dacă am avea în vedere numai 
diferenţele, deficiență pe care propunem să o: corectăm 
prin importanța acordată semelor comune, si, implicit, 
grupării elementelor în clase. _ +, 


Cum rezultă din cele spuse înainte, procedeul de bază în 
analiza componentialä este comutarea si substitutia, utilizat în 
operaţia de reducere a variantelor :la-invariante (deși aplicarea 
lui întîmpină unele dificultăţi din cauza lipsei de izomorfism 
dintre planul expresiei si cel al conţinutului). vSe înlocuiesc 
semele, stabilindu-se identitățile (variantele în relaţie de sub- 
stitutie) şi diferenţele (invariantele în relaţie de comutare). Si- 
milar cu practicarea comutării în planul expresiei, urmată sau 
nu de modificări de conţinut, în analiza semantică se substituie 
un element de sens (sem) cu un altul, urmărindu-se efectele în 
planul expresiei. De exemplu, formula semică a adjectivului 
CALD este: /carateristică/, /privitoare la tem- 


# De exemplu' Nicolescu 1968,'Marcus 1970-b, p. 88 su, 
:35 Vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 34.  - ea 
36 Ducrot-Todorov 1972, p. 34. 
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peratură/, apreciere în plus/,/grad nedeter- 
minat/. Dacă substituim semul-/grad.nedeterminat/ 
cu/gradfoarte mare/, obţinem o modificare în planul 
expresiei, reprezentată de adjectivul FIERBINTE. De aseme- 
nea, dacă substituim semul /apreciere în plus/ cu 
apreciere în minus/ obținem termenul RECE, iar prin 
înlocuirea trăsăturii /temperatură/ cu: /extensiune 
verticală /, modificarea obtinutä în planul expresiei este 
reprezentată de adjectivul ÎNALT. Schimbările de sens pot fi 
verificate prin includerea termenilor in contexte caracteristice 
(de pildă supă CALDĂ, dar nu FIERBINTE). a to “E 

De fapt, reducerea variantelor la. invariante, privită ca 
rezultat al analizei componentiale, apare. diferit de, la un 
nivel semantic la altul. În cazul sinonimelor sau antonimelor ea 
reprezintă mai mult o verificare a statutului semantic al lexc- 
melor selectate într-o clasă; în schimb in cazul cimpurilor le- 
xico-semantice, reducerea variantelor la invariante se poate face 
mai mult sau mai puţin strict, din motive cantitative si cali- 
tative. on yaa Fesas o a ae rei 

Teoretic mai trebuie subliniată. diferenţa, dintre semantică 
si fonologie : în semantică, proba comutării nu e utilizată pen- 
tru a identifica unităţile, căci acestea- sînt date de dicționare 
(ceea ce reprezintă încă un motiv pentru care considerăm că 
nu aplicăm structuralismul în sens restrins, rigid). Scopul ana- 
_lizei semantice este stabilirea identitätilor și, în special, a opo- 
~ zttiilor de conținut (a diferentelor semantice) între., unitatile 
lexicale. In funcţie de modul de organizare a acestor opoziții, 
de complexitatea lor, se pot delimita diferite tipuri de struc- 
turi, ceea ce interesează, de fapt, în lucrarea de fata. _ 

Pentru a determina opozitiile dintre unităţile lexicale, ana- 
liza semantică. se face pornind de la gruparea acestora in.clase, 
numite adeseori. și paradigme lexico-semantice (de unde si nu- 
mele de semantică paradigmatică). Gruparea elementelor in. 
clase prezintă o importanţă deosebită pentru analiza componen- 
tial (semică), deoarece. aceasta este singura. posibilitate de a 
opcra cu clase relativ închise, deziderat metodologic care nu 
poate fi neglijat (chiar dacă, și. acesta, în cazul lexicului, e ad- 
mis cu concesii).. ; | 154 ; Fr 

: Ca premisă a analizei semice, deci.intr-o interpretare ge- 
generală, termenii clasă si paradigmă lexico-semanticä pot îi 
considérati sinonimi, ceea ce nu satisface însă obiectivul pe 
care ni-l propunem în lucrarea de fata. Tocmai de ceea, vom 
încerca si precizăm conceptul de paradigmă lexico-semanticü 
cu ajutorul tipologiei semelor. TAR oe aghat T 
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Admiţind că paradigma este cu adevărat o categorie 
lingvistică fundamentală în analiza. întreprinsă, apreciem, 
"implicit, că elementele pe care: le reunește nu reprezintă 
0 simplă colecţie (sau chiar numai o mulţime în sens ma- 
tematic), ci că aceste: elemente au o organizare internă 

determinată de relaţiile lor. particulare 37... . 

În ce ne priveşte, vom încerca sa : punem în evidenţă 
„ această organizare internă, pe care o numim modelare se- 
mantică, cu ajutorul unor. criterii relativ riguroase rezui- 

tate din exigenţele impuse de diferitele. analize practice 
întreprinse. ANT: 6 1 ameg | AY: Batic 
„Ca premisă a analizei semantice, materialul lexical al fie- 
cărui nivel semantic investigat în lucrarea de fata este repar- 
tizat, în paradigme sau clase care satisfac o serie de con- 
diţii generale aplicate unitar.: rin O Tre e 
_ (1) Termenii au fost. reuniți pe „baza unor proprietăţi se- 
mantice comune, materializate la nivel componential prin se- 
mul reprezentind o anumită parte de vorbire si prin o serie 
de, alte seme (lexicale şi semantice) comune. . Principiul pro- 
prietatilor comune este deci baza preliminară a alcătuirii cla- 
selor (paradigmelor) cu care se operează la fiecare nivel in- 
vestigat. g: "ETIE mt: e vs Hie | 
„_ Semele comune sînt alese, cunoscute încă de la începutul 
analizei (ca principiu de constituire a inventarului lexical de 
analizat). ` lies, ti N VE y 
_ (2) Între termenii reuniți astfel se caută diferențele se- 
mantice manifestate prin semele variabile sau distinctive (care 
se prezintă diferit de la un nivel semantic la altul. Se de- 
limitează în acest fel principiul diferentierii semantice. — 
Semele variabile rezultă numai pe parcursul analizei, pe 
măsură ce aceasta avansează, prin stabilirea, din aproape în 
aproape, a relaţiilor dintre unităţi. Se realizează astfel redu- 
cerea variantelor la invariante în cadrul fiecărei paradigme, re- 
zultatele obținute reprezentînd tocmai modele semantice. 
(3) Toţi termenii reuniți într-o clasă pe baza principiilor 
anterioare satisfac implicit încă o condiţie și anume aceea de a 
se afla într-o relație paradigmatică -(„sau... sau“), excluzin- 
du-se din același context. De aceea, toate nivelele semantice 
analizate în lucrarea de faţă, reprezintă structuri „in absentia“ 
supuse, tocmai din această cauză, principiului selecţiei sau ale- 
gerii lexico-semantice. Altfel 'spus, actualizarea în context a 


':37 Pentru observaţii de principiu în acest sens, vezi si Ducrot- 
Todorov 1972, p. 147. Li | sq 
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unuia dintre termenii. dintr-o. clasă delimitată în acest fel pre- 
supune o. alegere: (o selecţie), motivată în primul rînd semantic 
(dar nu numai astfel). Aşadar, selecţia ar trebui să fie conştientă 
(adică nu intimplatoare sau-nu intuitivă) pentru fiecare vorbi- 
tor, motiv pentru care considerăm acest aspect foarte important. 
Pe baza celor trei criterii delimitate anterior, aplicate uni- 
tar tuturor nivelelor: semantice s-au constituit inventarele de 
analizat. Dacă avem. în vedere rezultatele analizei, conceptul de 
paradigmă lexico-semantica trebuie să satisfacă și alte condiţii 
care nu mai au un caracter de aplicabilitate general. De aceea, 
clasele semantice care satisfac primele trei condiţii sint para- 
digme numai în sens larg, iar cele care satisfac şi ultimele cri- 
terii.sint paradigme în sens restrins. . A ST, i 
_ De'aceea, vom folosi conceptul de clasă. semantică. (şi nu 
cel de paradigmă) pentru termenii aflați în orice fel de relație 
semantică paradigmatică, adică pentru termeni care satisfac pri- 
mele trei condiţii. Asemenea clase se manifestă la nivelul inven- 
tarului de analizat. Termenul paradigmă lexico-semantica va fi 
rezervat numai claselor care, în urma analizei, realizează anu- 
mite modele semantice, satisfacind condiţii suplimentare. — 
Aceste condiţii se referă tot la semele comune şi la cele 
variabile, dar au în vedere faptul că statutul unui sem nu este 
universal valabil, ci este condiţionat de diferitele relaţii seman- 
tice pe care le contractează unităţile analizate. Apar astfel dife- 
rente sub aspectul complexității, diversificării (4) şi subordonă- 
rii (5) claselor lexicale paradigmatice, ceea ce constituie criterii 
suplimentare de interpretare a lor. i 
în funcţie de nivelul de analiza avut în vedere, se pot dis- | 
tinge : (a) seme comune unui cimp sau unei clase largi de ter- 
meni, de exemplu /apreciere cromatică/, semn prin 
care se caracterizează toate numele de culori, (b) sem comun 
unei paradigme dintr-un cimp dat, de exemplu /roşu /, semul 
comun tuturor numelor de culori care exprimă diferite realizări 
ala acestui tip cromatic (grupate împreună tocmai din această 
cauză) : ROȘU, ROSIATIC, BORDO, VIȘINIU, ROZ şa, si 
(c) seme comune pentru o clasă lexicală (sau paradigmă în sens 
larg), indiferent de încadrarea acesteia în clase ierarhic supe- 
rioare (sau cimpuri), cum este cazul semelor comune claselor 
de sinonime sau antonime.  . a 
> Clasificarea de mai sus permite observaţia că aprecierea 
unor seme drept comune nu se poate face în mod absolut, ci nu- 
mai cu referire la un anumit nivel de analiza si in functie de 
relaţiile specifice contractate. De exemplu, adjectivul GALBEN 
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se reunește 'cu GĂLBUI într-o paradigmă prin ‘semul comun 
/galbe n/, dar termenii se opun în interiorul acesteia prin se- 
mul variabil /aproximare în minus/, distinctiv. pentru 
GALBUI. Dacă avem însă în vedere relaţiile lexemului GAL- 
-BUI cu ROSIATIC, membru al altei paradigme din același cîmp, 
opoziția se stabilește prin semul care desemnează tipul cromatic 
/galben/, respectiv /roşu'/ (altfel, seme comune, nedistinc- 
tive: pentru. termenii care redau lași tip cromatic, cum am 
văzut mai sus). | 

"Admiţind că. aprecierea unui sem comun sau Saab sè 
face, de fiecare dată, în funcţie de analiza concretă, se constată 
că diversificarea si, implicit, complexitatea: claselor paradigma- 
tice (determinatä de tipurile de seme prezente) poate fi mai mare 
sau mai mică, ceea ce constituie al patrulea (4) criteriu : de apre- 
ciere a claselor paradigmatice. Clasele caracterizate ‘prin seme 
comune de tipul (a) si (b) se pot diversifica in paradigme i in sens 
restrins, ceea ce nu se intimpla, in general, in cazul a SN care 
au seme comune de tipul (c). 


‘Interpretarea complexitatii Si diver sificării unei clase pa- 
radigmatice implică un alt criteriu restrictiv în aprecierea pa- 
radigmei lexico-semantice si anume caracterul ei indivizibil (5). 
Mai exact, o paradigmă în sens restrins, rigid, nu trebuie să se 
dividă în nici o altă. paradigmă. Sub acest aspect, rezultatele 
modelării semantice vor. prezenta diferente pe care le considerăm 
deosebit de importante din punct, de vedere teoretic Si practic. 

Asadar, ca rezultat al analizei concrete care determina. mo: 
dele semantice diferite în ansamblul vocabularului românesc 
contemporan, interesează numai criteriile (4) s Si (9) de apreciere 
a paradigmelor Igor pen aiga 


Din altă perspectivă, clasificar ea semelor se. poate face ti 
nînd seama de, constatarea că, într-un semem (sau într-o for- 
mulă semică) ele nu sînt autonome, ci combinarea lor este con- 
ditionata de o serie de dependente. 


Aceasta constituie încă o caracteristică a semanticii, 
spre deosebire de fonologie, unde trăsăturile distinctive. ale 
unui fonem nu se determină reciproce. Faptul că sememul 
nu e o simplă „colecţie“ de seme a mai fost remarcat si de 
alţi lingviști, dar aprecierea s-a bazat pe rN ie li 


. % Vezi Ducrot-Todorov:1972; p. 341—342. 
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“Aprecierea relaţiilor dintre seme ne interesează mai ales 
în măsura în care putem obţine în acest fel criterii:suplimentare 
în. diferenţierea modelelor semantice ale vocabularului. ro- 
mânesc.. meurs awani ab aiia- 

„„.Aamiţind, că formula semică nu reprezintă un ansamblu 
amorf, neordonat de elemente, rezultă că între acestea se stabi- 
lesc relaţii comparabile cu cele puse in evidenţă de sintaxa fra- 
zei si identificabile,. eventual, prin aceeaşi. metodă. Astfel, de 
exemplu, în interiorul ansamblului de seme: /caracteris- 
tică/, /privitoare la inteligenta/,./apreciere 
în plus/, [grad nedeterminat | care caracterizează 
adjectivul romanesc DESTEPT, trasatura Japreciere in 
plus/se raportează la trăsătura /inteligenta /,iar/grad 
nederminat/ se referă la. fascicolul de trăsături /in t è- 
ligentä/silapreciere in plus/. . | | 


Se ajunge astfel la.o distincţie între seme pe baza relaţiilor 
„sintactice“ din interiorul formulei .semice. Din. acest punct de 
vedere, se deosebesc, pe de o parte semele ‘centrale (indepen- 
dente) si, pe de, altă parte, semele modificatoare (dependente). 


Dacă se definește! sintaxa ca un ansamblu de reguli 
care guvernează combinarea entităţilor de'expresie sau de 
conţinut, se poate afirma că sintaxa este 'aceea care pune 
în evidenţă relaţiile între trăsăturile semantice, caracterul 
ordonat, ierarhizat al formulei semice ™. Din alta perspec- 

tiv’, apare importanţa ordinii (poziţiei) pe care'o au semele 
în formula semică la polisemie. À 


Semele modificatoare (dependente). se definesc prin aceea 
că prezenţa lor este. condiționată de prezenţa semelor-centru și 
prin faptul că ele pot fi înlocuite cu zero (omise). Dimpotrivă, 
dacă o trăsătură reacţionează negativ. la testul omisiunii, nepu- 
tind fi substituită decît printr-o alta de același tip, ea are cali- 
tatea de centru (independentă). Ceea ce caracterizează semele 
centrale este că prezența lor nu este condiționată de existenţa 
unor anumite alte trăsături semantice, ci ele sînt selectate de 
către semele dependente. : dpi 

Semantica își dovedeşte si aici specificul în raport cu sin- 
taxa frazei:: dacă în acest ultim domeniu omisiunea elementelor 
dependente se poate face fără riscul de a dezorganiza comuni- 
carea, în semantică, o data omise. semele:modificatoare,: semele 
centrale, rămase-nu se dovedesc suficiente pentru a acoperi ele 
singure. sensul-cuvîntului. Rezultă că formula componentiala re- 


29 Vezi Foräscu 1980. 


prezintă Jascicolul minim de träsäturi semantice necesare. pentru 
descrierea unui sens: 


Urmărind diversele tipuri de relaţii etice care se 'sta- 
bilesc între seme în interiorul formulei componentiale, se pot 
delimita structuri mai mult sau: mai putin complexe, ceea ce 
prezintă interes pentru semantica teoretică. 

' Constatările de mai sus se bazează pe statutul sintactic al 
trăsăturilor semantice la nivelul formulei semice considerată. 
izolat, făcînd abstracţie de relaţiile paradigmatice care se sta- 
bilese între unităţile lexicale examinate. Confruntarea acestor 
rezultate cu tipurile de seme distinse î în raport cu rolul lor pa- 
radigmatic prezintă un dublu interes: Din punct de vedere teo- 
retic se poate urmări dacă statutul paradigmatic al semelor coin- 
cide (și în ce măsură) cu statutul lor sintactic și se pot desprinde 
unele concluzii din acest punct, de vedere. Din cele observate de 
noi, tipurile de trăsături semantice delimitate de analiza para- 
digmatica si cele care rezultă din interpretarea sintactică a for- 
mulei componentiale nu se suprapun perfect. Diferentele sem- 
nalate sînt strîns legate de nivelul de analiză si de tipul de pa- 
radigmă avut in vedere (clasele sinonimice și antonimice se do- 
vedesc deosebite de clasele paradigmatice din cadrul cimpurilor 
lexicale). Schimbarea permanentă a statutului trăsăturilor în 
funcţie de nivelul analizei pune, o dată mai mult, în evidență 
circularitatea constatată în analiza semantică structurală, dove- 
dind, si pe. această. cale, canaotera? cil a de ae al 
acesteia. 


Sub aspect practic, Pe SARE es permanentă a statutului 
semelor — din cele două puncte de vedere — reprezintă 'garan- 
tia unei analize complete şi corecte, evitind riscul deplasării de 
planuri sau al omiterii unor fapte, riscuri pe care un domeniu 
atit de alunecos ca semantica le APE | 


Analiza componentiala a materialului investigat pentru lu- 
crarea de față a mai pus in evidenţă si alte tipuri de trăsături, 
mai putin interesante sub aspect teoretic, dar care pot: consti- 
tui un criteriu important, în aprecierea diferitelor tipuri de strue- 
turi. Este vorba despre așa-numitele seme reziduale sau surplu- 
sul semic 49 care desemnează elementele din formula semicä ne 
antrenate în opoziții, din diferite motive. Apreciind ca utilă din 
punct de vedere practic delimitarea acestui tip de seme, în 


40 Vezi discuția problemei la Sirbu, 1977, p. 192 s.u. 
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urma- materialului concret analizat, propunem. distincţia p i 
semele reziduale si surplusul semantic (nu semic). 


"Semele reziduale (surplusul semic) sînt reprezentate de ace- 
le seme care rămîn în afara opozifiilor la un anumit nivel al 
analizei, interpretare care coincide cu cea propusă de Sirbu (de 
exemplu, în cazul unor termeni ca VESELIE caracterizat prin 
semul rezidual /exteriorizare/ sau DURERE pentru care 
[suferință morala/ ‘este sem rezidual, ambele trăsături 
nu interesează si nici nu afectează relaţia antonimică contractată 
de termenii respectivi, dar o fac să apară ca o cvasiantonimie). 

Vom numi surplus. semantic acele elemente din. definiţia 
lexicograficä, utilizate de acesta pentru descrierea referentului, 
dar care nu sînt reținute de analiza semantică. deoarece sînt in- 
operante relational sau nu au valoare distinctivă. De exemplu, 
informaţii privind forma, mărimea, culoarea animalelor sălba- 
tice, deşi foarte importante pentru identificarea exactă a refe- 
rentului nu servesc în plan lingvistice (la nivelul vorbitorilor 
obișnuiți) ca elemente distinctive pentru’ termenii! respectivi. 
Aceasta. se întîmplă, fie: din cauza dificultății de'a stabili o re- 
latie obiectivă pentru a fi distinctivă („mărimea“ păsărilor sălba- 
tice, de: pildă, este apreciată mereu după alte criterii, ceea ce 
face ca lingvistic. să nu poată fi sistematizată ; la acelaşi rezultat 
se ajunge si în cazul „culorii“ păsărilor sau animalelor, deși aces- 
tea, dimpotrivă se repetă, prea des pentru a fi, de e asemenea, - 
corelate). 

. Cu: toate că diferentiem situațiile concrete la care se re- 
feră semele reziduale şi surplusul semantic mai ales din per- 
spectiva problemelor ridicate de analizele practice, consecinţele 
asupra modelării. semantice sînt aceleași. Mai precis, în toate 
analizele concrete în care se constată prezenţa acestor elemente, 
reducerea variantelor la invariante nu mai are un caracter ri- 
guros, modelele semantice sint mai putin perfecte ca rezul- 
tate ale descrierii. Aceasta cu atit mai mult, cu cit este impor- 
tant de subliniat că analiza semică nu reprezintă un scop in 
sine si, de asemenea, nici relevarea cu rigurozitate a diferențelor 
semantice (inclusiv semele reziduale sau surplusul semic). Mo- 
delele semantice diferite la care se ajunge în acest fel prezintă 
atit interes teoretic, cît şi practic. 


Discuţiile privind tipul de semantică adoptat si precizările 
relative la analiza semică nu au fost făcute din perspectivă pur - 
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teoretică. Mai exact, ne-am oprit numai asupra acelor aspecte 
a căror elucidare era necesară pentru. o. descriere practică uni- 
tară, consecventă a vocabularului românesc (aşa cum ne pro- 
punem să facem în PARTEA a Il-a), pentru ca Tuer els ob- 
tinute sa fie utile din diferite puncte de vedere. 


122. tr CONTEXTUALA 


Asa cum a rezultat din delimitarea raportului dintre se- 
mantica lexicală si cea sintactică sau din expunerea modului în 
care este înţeleasă si aplicată analiza semică (sau compone:- 
tiala) studiul contextelor este prezent implicit sau explicit în | 
lucrarea de fata. Apare astfel ideea că analiza contextuală are 
un statut complex Si aparte in descrierile lexicale efectuate. 


Precizăm că preferäm termenul analizä contextirală, 
eventual sintagmatică şi îl vom evita conştient pe cel de 
distribuţie, a cărui aplicare presupune o tehnică rigidă, ne- 
utilizatä de noi. 


În ce priveşte statutul nadlar a afiălizei iu tibie 
"în semantică avem. în vedere observaţiile făcute de Vasi- 
liu “!, Neclaritatea acestui statut este, de fapt, urmarea po- 
sibilitätii de a aplica analiza contextualä în semanticä din 
perspective diferite si cu scopuri diferite pentru a satisface 
complexitatea descrierii. Este:ceea: ce ne + ati să de- 
monstrăm în cele ce urmează. 


Înainte de a arăta: în ce măsură și. în ce condiții analiza 
contextuală este aplicată explicit sau implicit, vom face „cîteva 
observaţii privind eficienţa ei nu atit ca metodă generală, ci din 
perspectiva studiului lexical. 


Analiza. contextuală. presupune. fie. omis A. tuturor 
contextelor în care apare o unitate lexicală, fie -raportarea aces- 
tei unități la diferite vecinatati (sau contexte). Prima modalitate 
nu poate fi aplicată în semantică, iar a doua nu poate fi exhaus- 
tivă. De aceea, analiza contextuala a lexicului se face í in condi- 
tii determinate si cu scopuri diferite. 


La modul general, prin studiul contextelor se poate ver Piha 
identitatea sau nonidentitatea de sens a două unităţi (sau proba 
funcţională). Se obţine astfel o precizare a analizei semice (sta- 


4 Vasiliu 1977, p. 536; vezi şi discuţia privind transferul metodo- 
logic din fonologie la 1.2.1. ti TE 
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bilind identitățile si diferențele semantice într-un context dat), 
ceea ce înseamnă relevarea caracterului functional al opozitiilor 
stabilite. | ul „li | 

Din altă perspectivă, prin analiza contextuală a unor uni- 
täti lexicale date se determină compatibilitätile si incompatibi- 
litätile lor combinatorii (urmărite semantic, nu sintactic). Desi 
se admite, cum am mai spus, că analiza contextuală a unităţilor 
lexicale nu poate avea, din principiu, un caracter exhaustiv (pen- 
tru că într-o limbă orice combinatie poate deveni, la un mo- 
ment dat, semnificativă), trebuie avut în vedere. totuşi un nu- 
măr suficient de mare de contexte. Acestea se reprezintă sub 
forma unor clase contextuale mai mult sau mai putin generale. 
Acolo unde va fi necesar, se va' preciza cind un termen manifesta 
. compatibilitate faţă de contextele dintr-o anumita clasă, dar nu 
acceptă combinaţii cu anumiţi membri ai clasei respective. Se 
ajunge astfel la relevarea restricțiilor contextuale foarte impor- 
tante nu atît pentru descrierea la nivelul limbii, ci pentru con- 
secintele ei în utilizarea termenilor respectivi la nivelul vorbirii. 


Analiza semantică bazată pe trăsături contextuale a 
fost propusă de mai multi lingviști. (cu unele diferente ter- 
. minologice sau chiar metodologice) *’. Pentru aspectele ur- 
mărite de noi, importanţa trăsăturilor contextuale rezultă 
din analiza întreprinsă. de Coseriu, sau de Lyons 4%, Totiin 
legătură cu această problemă, se pot vedea si precizările 
teoretice si demonstraţia făcută de Coteanu fs iun | 
O poziţie teoretică deosebit de interesantă pentru stu 
diul întreprins de noi este cea a G. Pană-Dindelegan “. 
Retinem de aici citeva principii : (1) analiza contex- 
tuală poate fi aplicată din diferite perspective, avînd „po- 
sibilitatea de a concepe si de a specifica contextul în dife- 
rite feluri“ în funcţie de aspectul concret urmărit de cer- 
cetător și, mai ales, de partea de vorbire analizată (de alt- 
"fel se semnalează mai multe posibilități de analiza con- 
“textuală numai la verb % ; (2) analiza contextuala poate fi 
concepută circular, ca suită a etapelor de cercetare, pentru 
că, uneori, „se dovedeşte insuficientă“ si este necesar să 


42 De exemplu Pottier 1964, II, p. 121—125, Greimas 1966, p..53, 
Mounin 1972, p. 25. 

43 Vezi Coseriu 1969-b, p. 71—72, Lyons 1970, p. 317 si 1978, p. 211— 
215, | | 
44 Coteanu 1975, p. 65—71. In ce priveşte problemele generale ridi- 
cate de practicarea acestei metode, vezi si Gutu-Romalo 1967, p. 54—55. 

45 Pană-Dindelegan 1976, p. 125.. : 

45 Pană-Dindelegan 1976, p. 119—123. 


29 


. fie completată cu o. analiză semantică 7 (sin.) ; (3) în fine, 
„analiza contextuală este-considerata utilizabilă. „numai pen- 
tru o limbă cunoscută, rolul ei fiind explicativ, nu si de- 
. scriptiv® 48 (s.n.). Fiecare dintre cele trei principii retinute 
„de; noi. vor fi explicitate, în; cele ce urmează, din punctul 

de vedere al descrierii:concrete efectuate. | ra) 

Dacă admitem că analiza contextuală (în orice domeniu lin- 
gvistic, şi cu atît mai mult în cazul vocabularului) are un statut 
complex, atît din punctul de vedere al modalitatilor de aplicare, 
cit si sub aspectul obiectivelor urmărite (vi Pană-Dindelegan 
principiul (1), specificat mai sus), apare justificat rolul secund 
(dar nu secundar) pe care i-l atribuim in descrierea vocabularu- 
lui românesc făcută in lucrarea de faţă. Tocmai de aceea, ana- 
liza contextuală (ca si cea stilistică, de altfel) ne interesează nu- 
mai din punctul de vedere al consecinţelor semantice pe care le 
are. [ar acest interes, aşa cum am mai spus, poate fi implicit ‘sau 
explicit. VEEN are HAT 

Se poate considera că aplicarea analizei contextuale în lexic 
este implicită pentru că ea nu este utilizată cu scopul de a ob- 
tine un inventar de invariante semantice si pentru a le clasa in 
paradigme (așa cum se procedează în fonologie și în morfologie 
— v. si principiul (3) delimitat de Panä-Dindelegan). Afirmația 
este valabilă numai din perspectiva cercetătorului care studiază 
un anumit aspect semantic. Astfel, trebuie să admitem totuși că 
analiza unui număr de contexte în care figurează un lexem este 
o operaţie făcută în prealabil de lexicograf şi înregistrată ca 
atare în dicționarele cu care lucrează semanticianul. Asa se 
ajunge la cristalizarea unui sens dat, care capătă, treptat, o o2- 
recare independenţă în raport cu contextele sau la indicarea (ce-i 
drept, nu sistematică în dicționare) a unor combinaţii specifice 
ale lexemului analizat. Există, desigur, și fluctuații ale combi- 
natiilor semantice, dar ele se produc între anumite limite care 
nu trebuie să antreneze o modificare esenţială a sensului ana- 
lizat (sau combinatiile respective trebuie memorate si utilizate 
ca atare). Faptul că dicționarele (pornind de la practica social- 
lingvistică) stabilesc şi impun un anumit sens, care se generali- 
zează și devine într-o măsură mai mare sau mai mică indepen- 
dent fata de context, face posibilă practicarea manierei de ana- 
lizä caräcteristicä semanticii lexicale paradigmatice (justificind, 
în același timp, si interdependenta dintre analiza semică si cea 
contextualü). 


4i Panä-Dindelegan 1976, p. 126. 
48 Pană-Dindelegan 1976, p. 131—132. 
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Analiza contextualä este aplicată explicit in studiul lexical 
atunci cînd se urmăresc compatibilitatile si incompatibilitatile 
unităţilor. analizate faţă de clase. de contexte și consecinţele se- 
mantice rezultate.. Si în acest caz,. dicționarele, constituie un au- 
xiliar -pretios, fie pentru. că, uneori, precizează restricţiile ‘de 
combinare, fie cînd facilitează sistematizarea contextelor de că- 
tre cercetătorul interesat de studiul lexical.. Analiza contextuală 
va fi utilizată de noi din două perspective : (a) una preliminară, 

‘dar aplicată consecvent si unitar tuturor nivelelor semantice 
analizate şi anume dezambiguizarea (diferenţierea) contextuală 
(nu numai semantică) a lexemelor, deosebit de importantă în 
cazul cuvintelor polisemantice si (b) alta ulterioară analizei 
semice, concepută ca o rafinare a’ acesteia. 


Acest mod de a concepe. analiza contextuald. in raport 
cu cea semică justifică de ce ni s-au părut interesante toate 
cele trei principii delimitate mai sus din lucrarea citata a 
Gabrielei Pană-Dindelegan. | "A | 


(a) În ce priveste prima etapă, constind în dezambiguizarea 
sensurilor cuvintelor polisemantice, diferențierea semantică se 
face în si prin context. De aceea, aceasta ‘etapa nu a fost negli- 
jată în nici una din analizele semantice efectuate de noi, chiar 
dacă prezența ei nu se sesizează întotdeauna la fel de clar. 


| Diferenţele sînt. condiţionate de diverşi factori, cum ar fi 
partea de vorbire. reprezentată | de lexemul analizat, contextul 
fiind mai important în cazul adjectivelor și verbelor 49, decit in 
cazul substantivelor. 

In cazul adjectivelor, a căror utilizare este condiționată gra- 
matical de prezenţa unui alt termen, relaţiile contextuale sînt | 
fundamentale pentru actualizarea unui anumit sens si, implicit, 
pentru încadrarea cuvîntului într-o anumită clasă paradigma- 
tică. De exemplu, ÎNALT se grupează în aceeaşi clasă cu SCUND, 
MIC, PITIC si alti termeni, pe baza trăsăturii [extensiune 
verticală/ rezultată din contexte ca om ÎNALT, munte 
ÎNALT etc. Contexte de tipul sunet ÎNALT, voce INALTA dic- 


49 Vezi Pană-Dindelegan 1976, p. 119—126... . 
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teazà msi încadrârea adjectivului in’ discuţie în pie ibe ag 
semantică cu ASCUȚIT, GRAV, JOS. 


4 


4 În cazul anumitor adjective, studiul contextelor este foarte 
important pentru a indica specializarea contextualä, cum ar 
fi, de pildă, BLOND (despre păr, piele, faţă, persoană), CARIAT 
(despre dinte, măsea), CĂPRUI (despre ochi); CAS DRU (de- 
spre păr) și alte exemple. à: 


Desi A CR LAPS pe ar 2 HER în arca a 

faţă nu se referă, in general, la verbe (care. au fost totusi 

analizate de noi în alte lucrări), vom menţiona aici că, în 

„acest caz, dezambiguizar ea semantică se realizează tinind 

seama de condiţii contextuale mult mai complexe. Astfel, 

verbul A SUNA are în orice COM semul Ja emite 
‘sunete/, dar în exemple ca : 


valea | 
a mcr zgomotul mulţimii 
pădurile SUNA 
X de cintecul păsărilor 
“codrul l 


subiectul condiţionează” semele © I pro pe a g at l, I re p. T o- 

iectat/, CEE definiţia lexicograficä („despre cuvinte, cîn- 

tece, glasur i) a se face auzit, a răsuna“ ; în schimb, deter- 

minantii realizează, în primul caz, semele / produs de 

oameni], [confuz], [neomogen/, [tare] și, în 

al doilea caz, semele [produs non-uman/, [curat], 
‘fomogen/®. . 


Importanta diferita a contextului in dezambiguizarea se- 
mantică in special si în analiza in. general poate fi determinată 
si de tipul de sens investigat (principal: sau secundar) în cazul 
cuvintelor. polisemantice. Eronni va E tratată detaliat la PO- 
LISEMIE: l 

(b) Utilitatea atâtea contextuale ca etapa ulterioară ana- 
lizei semice (v. in acest sens principiul (2) desprins din lucrarea 
Gabrielei Pană-Dindelegan) pentru a rafina (sau detalia) rezul- 


5 Pentru detalii, vezi Bidu-Vrăhceanu 1981-a; p. 291 su. 
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tatele acesteia nu apare cu obligativitate generală la diferite 
nivele semantice. În primul rînd (după cum se va vedea la PAR- 
TEA a II-a), analiza contextuală are o pondere mai mare în ce 
priveste polisemia $i sinonimia şi limitată sau mai mica în cazul 
antonimiei şi cîmpurilor lexico-semantice. În al doilea rind, chiar 
acolo unde e foarte importantă (polisemie și sinonimie), analiza 
contextuală nu se face exact în aceleaşi condiţii si, mai ales, nu 
vizează exact aceleași obiective, deși ele reprezintă, in mare, aşa 
cum spuneam, o rafinare, O detaliere. Ceea ce interesează însă 
ca rezultat al acestei rafinări a analizei este nu numai o de- 
scriere semantică riguroasă prin'semnalarea diferenţelor de orice 
tip, care se manifesta contextual, ci chiar, in ce măsură, cel pu- 
tin în unele cazuri (de pildă cele reprezentate de restricţiile con- 


textuale), s-ar putea stabili reguli sau norme de utilizare 
semantică. : | 
Din acest punct de vedere, spre deosebire de Pană- 
Dindelegan 5!, credem că aspectul explicativ se combină 
cu cel descriptiv şi, în orice caz, interesează o semantică 
normativă (singura rezervă fiind dificultățile de a obţine 
rezultate generale în această privinţă). 
Mai trebuie menţionat că există si alte aspecte de de- 
taliu ale rafinării analizei contextuale deosebit de intere- 
sante (de exemplu studiul distanței contextuale dintre 
sinonime) 5? la care nu ne vom referi însă aici. 


Rezultă că nu se pot stabili condiţii și reguli generale nu 
atit în privinţa modalitatilor de aplicare a analizei contextuale 
(ci. distincţia preliminar/ulterior discutată aici), cit sub aspec- 
tul consecintelor si implicatiilor acestei investigaţii în determi- 
narea diferitelor modele de structurare, cerințele si rezultatele 
fiind impuse de specificul nivelului lexical analizat. 


st Panä-Dindelegan 1976, p. 131—132. 
5 Vezi Forăscu 1977, p. 101 ş.u. 
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1.2.3. ANALIZA STILISTICĂ. 


Daca ‘analiza semică şi cea contextuală au apărut justifi- 
cate ca etape ale investigaţiei (și, implicit, din punct de vedere 
metodologic) din discutarea unor probleme generale privind 
semantica, lucrurile nu apar astfel în cazul analizei stilistice 
(sau, pentru ceea ce numim noi analiză stilistică). Precizările 
se impun pentru că, într-adevăr atit introducerea, cit si modul 
de interpretare a acestei etape de analiză şi raporturile ci cu 
etapele anterioare reprezintă o soluţie proprie. Mai exact, tre- 
buie subliniat că analizei stilistice nu îi corespunde o metodă: 
specifică de cercetare, iar abordarea ei nu este rezultatul unei 
anumite poziţii privind raportul dintre semantica lexicală $i 
cea sintuctică. | | 


Dacă ar fi să ne referim la tipul de semantică pe care 
îl implică o asemenea cercetare, ar trebui să avem în ve- 
dere, eventual, raporturile cu pragmatica sau semiotica. 
Asemenea discuţii sînt de interes foarte actual, dar depa- 
şesc cadrul analizei propuse în lucrarea de fata. 


Ca şi analiza contextuală, cea stilistică este subordonată 
celei semantice, care rămîne etapa prioritară, atît ca pondere . 
(cantitativ), cit şi ca obiective ale descrierii (calitativ). În aceste 
condiţii, înţelegem prin analiză stilistică luarea în considerare 
a unor informaţii (altfel destul de eterogene) pe care dicționarele 
le dau privind sensurile figurate ale cuvintelor şi/sau referitor 
la apartenenţa la o anumită variantă a limbii. Acestea ne inte- 
resează numai în măsura in care pot fi transformate în coefi- 
cient semantic. Așadar, analiza stilistică se bazează numai pe 
informațiile lexicografice (tocmai de aceea nu este un.sens 
obișnuit cel pe care i-l atribuim), iar reinterpretar ea si siste- 
matizarea acestor informații este făcută numai din perspectiva 
consecinţelor lor semantice. Fiind vorba de o cercetare de deta- 
liu, se înţelege de la sine că această etapă dă rezultate intere- 
sante numai ca rafinare a analizei semantice, ceea ce înseamnă 


34 


că se poate aplica: numai în analiza acelor clase care nu pun 
probleme cantitative. De aceea, deşi pentru unitatea Jucrării, 
analiza stilistică va figura la toate nivelele semantice, ‘ea este 
cu adevărat interesantă şi utilă numai la polisemie şi sinoni- 
mie (dar, şi aici, din perspective diferite). i 
Astfel, în cazul polisemiei, organizarea sensurilor în con- 
ţinutul unui cuvînt este urmarea marcării lui stilistice şi a unui 
anumit raport între sensurile denotative si cele conotative™, 
ceea ce constituie 6 modalitate de demonstrare a aderite lor 
modele de structurare ale acestui nivel semantic. | 
~~ Distinctiile dintre sinonime rezultate în urma analizei sti- 
listice sint remarcabile. Pe de o parte, intereseazä_identitatea 
sau non-identitatea lor functionalä sau în ce măsură două uni- 
titi lexicale diferite (invariante) sint capabile să funcţioneze 


ca variante în anumite condiţii. Din această c cauză, repartiza- 
rea stilistico-tuncţională- a sinonimelor.este deosebit de-impor- 
tanta 51 şi (ceea ce va fi urmărit in mod special in lucrarea de 
fata) interesează in ce-măsură-poate -avea consecințe semantice. 

Observațiile făcute aici privind interpretarea analizei sti- 
listice au urmărit să dea numai o informaţie generală privind 
poziţia diferită (ca posibilitate de aplicare si ca rezultate) fata 
de celelalte etape de analiză. Dat fiind că demonstrarea orică- 
ror valenţe stilistice se face într-un context, apare dependența 
acestei etape de analiză faţă de cea contextuală. În aceste con- 
ditii, contextul ajunge să capete o interpretare mai largă (inclu- 
And şi varianta functional-stilisticä). Astfel spus, analiza 
semică stabileşte valorile semantice ale unităţilor lexicale la ni- 
velul sistemului general (al limbii) de care dispune un vorbi- 
tor (delimitind ceea ce s-ar putea numi reguli semantice: pre- 
locutionare) iar analiza contextuală şi cea stilistică reprezintă 
primele posibilităţi de actualizare semantică (în vorbire, tot 
intr-un sens mai larg, iar după aceea ar urma studiul enunțu- 


% Vezi şi Coteanu 1975, p. 60. 
# Coteanu 1975, p. 79—84. 
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rilor). Se poate deduce că, în maniera noastră de analiza se- 
mantică distincţia limbă-vorbire nu mai.e așa de importantă 
(pentru că vorbitorul respectă o serie de convenţii semantice 
preexistind actului vorbirii, pe care le actualizează in anumite 
contexte pentru a se face înţeles). Tocmai de aceea, metodolo- 
gic vorbind, etapele analizei componentiale, contextuale şi 
stilistice sînt înţelese ca fațete ale aceluiaşi tot în studiul vo- 
cabularului românesc la diferitele lui nivele (polisemia, sinoni- 
mia, antonimia şi cîmpurile), ceea ce constituie o particulari- 
tate a modului în care propunem descrierea. 


PARTEA A I-A 


NIVELELE 
ANALIZEI SEMANTICE 


POLISEMIA 


2.1. PRECIZĂRI PRELIMINARE 


À 


marre me 

Numeroase lucräri de semanticä, de diferite orientäri, 
rezervă polisemiei spaţii importante. Pentru acest motiv, 
adăugat modului propriu în care am selectat faptele de 
semantică tratate în lucrarea de fata, nu ne vom ocupa 
(în cele ce urmează) de polisemie înţeleasă pur și simplu ca 
o categorie semantică fundamentală, nici de caracteristi- 
cile ei din acest punct de vedere în limba română. Pro- 
blema a fost tratată special si detaliat în diferite lucrări 
despre vocabularul românesc '. Nu ne interesează (pentru 
motive ce vor rezulta în continuare) nici detaliile rapor- 
tului dintre polisemie și omonimie, mult discutat în lu- 
crări mai vechi, 


Analiza polisemiei în capitolul de față se va opri la cîteva 
aspecte : mai intii, la modalităţile de tratare a ei în lucrările 
de semantică modernă (2.1). Apoi, ne vor interesa problemele 
pe care le ridică în diferitele etape de cercetare “urmărite, in 
general, în lucrarea de fata x semicä (2.2); contextualä (2.3) şi 
stilistică (2.4). Din toate aceste observaţii vom încerca să des- 
prindem o serie de concluzii teoretice, metodologice şi prac- 
tice privind statutul diferitelor sensuri ale unui cuvînt polise- 
mantic şi diversele lui modele semantice (2.5). 

În diferite lucrări de semantică modernă polisemia_a_fost 
considerată un factor. de-ambiguitate. Tocmai de aceea s-a 


1 De exemplu, Bucă-Evseev 1976, p. 31—39, Serban-Evseev, 1978, 
p. 149—172, Baldinger, 1977, 39—49 ş.a. . i 
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instituit aşa-numitul principiul. al_dezambiguizürii semantice . 
si contextuale căruia îi sint supuse toate cuvintele care au mai 

multe sensuri. Se preconizează astfel, tratarea independentă | 
(sau ca omonime artificiale) 2 a fiecărui sens al cuvintelor po- 
\ lisemantice. | | 


Ne referim, în primul rind, la sensurile înregistrate 
de dicţionare prin cifre deosebite în cadrul aceluiaşi ar- 
ticol de dicţionar. In al doilea rind însă, vom trata ca 
„omonime artificiale si sensurile secundare sau figurate 
înregistrate în limitele unei singure cifre (la cuvintele 
polisemantice) sau ale unui singur sens (la cuvintele mo- 
nosemantice), dar pe care insesi dicționarele le separa 
prin diferite semne ($ sau f ;). Se ajunge astfel la con- 
statarea că, în realitate, numărul. _cuvintelor. poliseman- 
tice e mult mai mare decit apare în dicţionare. De multe 
ori, delimitarea dictionarelor € ar itrara, cum este cazul 
pentru termeni ca AMBASADĂ, CONSULAT, unde sensul 
concret care indică „localul“ nu e separat ca cifră inde- 
pendentă, spre deosebire de TRIBUNAL, unde se face o 
asemenea distincţie, deşi relaţia faţă de sensul de bază în 
toate cele trei cazuri este aceeași (v. cuvintele respective 
în DEX şi analiza de la 2.2). | 

Aceeași interpretare arbitrară apare uneori în dictio- 
nare şi in ce priveşte rezolvarea raportului dintre polise- 
mie si omonimief. Într-un caz ca NEPOT, NEPOATĂ, 
care apare în DEX ca un cuvînt monosemantic, diferen- 

_ tele semice sînt distinctive in asa măsură incit termenii 
Š ar trebui considerați omonime, așa cum se procedează în 
analiza structurală. gy: 


Principiul dezambiguizării semantice şi contextuale por- 
neste de la necesitatea practică de a diferentia sensurile cuvin- 
telor polisemantice, mai ales dacă acestea sînt foarte numeroase. 
(La modul general, diferențele se pot stabili, de cele mai multe 
lori, semantic — prin desemnarea unor componente de sens 
(seme). Caracterul distinctiv al semelor se controleaza contex- 
|tual, adică prin relevarea combinațiilor specifice pe sensuri. 
| După cum vom vedea însă mai jos (2.3), importanţa contextu- 
lui în procesul de dezambiguizare semantică nu este aceeaşi, 
fiind condiţionată de mai multi factori. si | 


2 Vezi Coteanu si Bidu-Vränceanu 1975, p. 92, 221. 
3 Vezi şi Bucă-Evseev 1976, p. 37—38. 
N « Obiectie fäcutä, pe bună dreptate, şi de Bucä-Evseev 1976, 
p. —112. : 
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Ca: principiu fundamental în analiza semantică modernă, 


re re da înseamnă că, într-o clasă lexicală paradigma- 
ticä, de orice tip ar fi ea (sinonimică, antonimică sau apartinind 
unui cîmp), un cuvint întră numai cu unul dintre sensurile sale 


(principiu i cu strictete in toate analizele din Jucra- 


rea de faţă). 


Deci, atit la sinonime si antonime, cit si la (sub)an- 
samblurile sau cimpurile lexico-semantice, analiza a avut 
in vedere numai unul dintre sensurile cuvintelor ‘polise- 

-mantice (specificat fie prin ordinea din DEX: s.1, s.2, fie 
prin redarea sumara a sensului i în ghilimele) 5. 


Deși aplicat cu consecventă în lucrările de semantică mo- 
dernă 6 sau chiar de poetică matematică 7, justificarea teoretică 
a principiului dezambiguizării: eure! polisemantic apare 
arareori. 


Astfel, Greimas ê tratează polisemia ca efect de sens, 


rezultat din cormbinăţiile diferite ale unui nod semic sau 


sem comun cu diferite variabile semice. vide nt, semul 


comun trebuie să se manifeste în limitele unui complex 
sonor unic (căci seme comune pot exista si între cuvinte 
diferite) ; cum vom vedea însă la 2.2, degajarea semului 
comun nu e întotdeauna foarte simplă. Tocmai de aceea, 
reținem din delimitarea făcută de Greimas contribuţia 
pe care o poate avea analiza semică în descrierea si inte- 
legerea polisemiei. 


Alţi autori” introduc ideea distribuţiei specifice (deci. 


dezambiguizarea contextuală) a sensurilor cuvintelor po- 
lisemantice, 


În fine, se mai consideră 10 că libertăţile din realiza- 
rea. combinațiilor contextuale au consecinţe semantice. 


Din cele spuse aici apare că orice diferență (semantică, 
contextuală sau- stilistică) prezintă importanță în studiul 
polisemiei şi are consecințe asupra modelării ei semantice. 


5 Send cuvintelor poliserhantice! sint considerate autonom si 
de Massariello-Merzagora 1983, p. 120. 

6 Vazi Coseriu 1964-a sa, Geckeler 1976, Forăscu 1974, 1978-a, 
Bidu-Vrănceanu 1970 (reluat în 1975) si 1976 S. a. 

7 Marcus 1970-a, p. 34.. 

8 Greimas 1966, p. 44—45. 

9 J-C. Dubois 1971, p.'77, 80. 

10 De exemplu Dubois-Charlier 1970, p. 10. 
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2.2. ANALIZA SEMICĂ A POLISEMIEI 


. : Analiza semică se va opri la : relaţiile dintre sensurile 
cuvîntului polisemantic considerat izolat (adică independent de 
diferitele raporturi pe care le poate avea cu alte cuvinte ale 
limbii). Conform principiilor de analiză semică expuse, vom 
urmări structura semică a unor cuvinte polisemantice diferite 
sub aspectul semelor comune si variabile din care sînt alcătuite 
fiecare dintre sensuri, inclusiv relaţiile sintactice dintre aceste 
seme. Se vor stabili astfel obiectiv relaţiile dintre diferitele sen- ) 
suri ale unui cuvînt polisemantic, pe. baza cărora vom încerca 
să desprindem cîteva modele de structurare semantică la ni- 
velul polisemici. | „aa d 


Trebuie să precizăm că nu vom lua în considerare în. 
- polisemia unui cuvînt sensuri care poartă în dicţionar 
mențiunea „regional“ sau „populari. Intereseaza relaţia 
dintre diferitele sensuri ale unui cuvînt polisemantic ca 
posibilitate de alegere conştientă a unui dintre ele nu- 
mai la nivelul limbii literare standard. 


Vom analiza cîteva exemple recurente şi la alte nivele 
semantice: adjectivele — ALB, VERDE, VINAT, NEGRU, 
ACRU, AFUMAT, MARE, MIC, INTENS, NEBUN (şi substan- 
tivul corespunzător NEBUNIE), CALD, ASCUȚIT, NODUROS 
ș.a.; dintre substantive, CLĂDIRE, AMBASADĂ, LEGATIE, 
CASA, BOU, VULPE, FRATE, RAGET, TIPAT, URLET (si unele 
verbe care se definesc ca „a emite“ diferite tipuri de sunete). 

Exemplele de mai sus au fost selectate din alte analize 
lexicale detaliate efectuate de noi în prealabil, aici retinindu-se 
numai problemele pe care le pun sub aspectul modelării se- 
mantice. Din materialul analizat rezultă mai multe tipuri : 

- (1) Cuvinte polisemantice, între ale căror sensuri nu se 
tabilesc diferenţe. semantice) De pildă, STERP este înregistrat 
în DEX cu trei sensuri, a căror definiţie lexicografică se -re- 
zumă la „care nu produce nimic“ (sau „care nu dă nici un 
rezultat“). Înregistrarea sub cifre diferite este justificată: numai 
„contextual, deosebirile fiind specificate chiar de dicționar : (des- 
pre pămînt, locuri) (5.1), (despre animale, plante) (s. 2) si în 
contexte mai largi (s.3). În toate aceste contexte se respectă 
însă, elementele definitorii date mai sus : 


pămint +. 

teren STERP 
an ii ' 
femeie  STEARPĂ 
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Exemple de tipul. RĂGET, MUGET, URLET, RACNET (si . 
verbele corespunzătoare) se definesc (la toate sensurile lor) 
prin următoarele componente de sens: /sunete/, /de in- 
tensitate mare/, — | 

„„Semul /intensitate/ este înţeles aici in sens 
acustic, iar /mare/ rezultă numai în relaţia cu /mic/, 
/potrivit/ şi, eventual cu /foarte mare/. Altfel 
spus, „de o intensitate mai mare decit cea obișnuită“. V. si 
discuţia de la sfirsitul capitolului 2.2, in ce priveşte ra- 
portul dintre statutul unui termen polisemantic in limbă 
si în metalimbă. | 

Diferența dintre sensuri se exprimă numai prin indicarea 
autorului sunetelor respective., Eventualele diferențe semice nu 
interesează propriu-zis pentru că nu se pot reda decît contex- 


tual (unde se estompează, pentru că esențial devine autorul 
sunetelor și, doar implicit, caracteristicile lor). 


URLETUL | omului 
RAGETUL | animalelor (vacilor, boilor) 
| RACNETUL NUE à LI: he 
sau ID Sele 
vaca, boul 
Ion, bărbatul 
locomotiva, sirena 
marea, furtuna, vintul... | 


MUGEȘTE 


= soe oe 


In această situație sînt numeroşi termeni desemnind 
fenomene sonore !! care dezvoltă o polisemie bogată. 


Adjectivul NODUROS se definește, la toate sensurile sale, 
numai ostensiv (sau referential) : „cu noduri“, Diferenţele din- 
tre sensuri sînt reprezentate numai de context, fără consecinţe 
semantice concrete : Ca 


hee | NODUROS 
lemn 


mână j _NODUROASĂ 


Un alt adjectiv, VINAT, exprimă la toate cele trei sensuri 
ale sale din DEX o apreciere cromatică de un anumit tip („de 


il Vezi Bidu-Vrănceanu 1980-b, 1981-a, b, c. 
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culoare albastră închisă, cu reflexe violete“). Dicţionarul con- 
sideră că sensurile secundare reprezintă altă apreciere croma- 
tică decît sensul de bază. De pildă, sensul al doilea, care apare 
numai în contexte desemnind ființe sau părţi ale corpului lor, 
este definit diferit prin sinonimele PALID, LIVID, ceea ce este 
numai partial verificabil din punct de vedere referential (căci 
în contextul buze VINETE se redă si aprecierea cromatică de- 
finită la sensul 1). Celelalte sensuri secundare ale lui VINAT 
se definesc prin sinonimele ÎNTUNECAT, PLUMBURIU, SUR, 
dar într-un context ca munţii VINETI este, de asemenea, dis- 
cutabil că nu ar fi aceeași apreciere cromatică ca la sensul ]. 
Deci, dacă s-ar admite diferente semantice (justificate referen- 
tial), acestea nu ar fi semnificative. i 

În toate exemplele analizate sub (1), analiza componen- 
tialä nu a pus in evidenţă existenţa unui sem variabil, distinctiv 
între sensurile cuvintelor polisemantice. De aceea, nu se poate 
vorbi de o paradigmă lexico-semantică la nivelul sensurilor 
cuvintelor respective si, de fapt, nici măcar de polisemie. Ase- 
menea sensuri (diferenţiate numai contextual, spre . deosebire 
de cele de sub (2)) pot fi admise numai ca un tip special de 
polisemie, reprezentînd această categorie semantică numai cu 
rezerve. Frecvența acestui tip de polisemie apare redusă în 
vocabularul românesc analizat. 


De remarcat însă că exemplele înregistrate aparţin 
unor părţi de vorbire diferite: adjective, substantive și 
verbe. l 


(2) Mult mai numeroase sînt exemplele de cuvinte polise- 
mantice între sensurile cărora se delimitează atît diferente se- 
mantice, cît si contextuale. Mai precis, între toate sensurile unor 
asemenea cuvinte polisemantice se stabilesc diferențe prin 
componentele de sens !?, diferente verificabile contextual. 

Astfel, un adjectiv ca VERDE dezvoltă o polisemie destul 
de bogată, în cadrul căreia se evidențiază sensul de bază de- 
semnind „aprecierea cromatică“, sens pe care ni-l reprezentăm 
în primul rind, chiar fără context. In aceeași situație este si 
primul sens al adjectivului ACRU și, eventual, al lui CALD. 
Sensurile secundare ale acestor cuvinte se diferenţiază atit se- 
mantic, cît si contextual : ' 


omul i): 


terei a i VERDE (inci) 
Catrina | EI | ie | 


12 Unele distincţii privind polisemia cu sau fără diferenţe de sens 
face, independent, și Massariello-Merzagora 1983, p. 60. ~ ci 
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unde VERDE se defineşte ca /apreciere/, /pozitiva/, 
[privitoare la /starea tizico-psihică/ /a omu- 
lui / (v. şi sinonimele date de dicţionar : VOINIC, VIGUROS). 
„Adjectivul ACRU poate fi înţeles ca /apreciere/,/ne- 
gativa/,/de un anumit tip/,/privitoare la/,/ca- 
racteristici psihice/, /ale omului/ numai într-un 
context ca om ACRU. Dar semul /de un anumit tip/ face 
legătura cu sensul 1, care se defineşte referential („cu gustul 
oţetului, lămiii, ...“, explicind metafora care stă la baza sen- 
sului secundar). | 


| Componentele /pozitiv/(la VERDE) şi /negativ/ 

(la ACRU) sînt utilizate în definițiile componentiale cu 

o valoare generală. /Pozitiv/ ar putea fi considerat 

sinonim cu /favorabi/,iar /negativ/cu /defavo- 

rabil/, eventual /depreciativ/. Valoarea lor se 

_ precizează, aga cum arătam, dacă se înţelege că sensurile 

analizate sînt metaforice (reprezentînd transpunerea pe 
plan psihic a definiţiei ostensive a primului sens). "7 


Sensul secundar al cuvîntului CALD /caracteristică 
adjectivală/, /privitoare la/, /afecţiune/, 
[apreciere în plus/, grad nedeterminat/! 
poate fi decodat numai în contexte care nu desemnează obiecte 
concrete, de exemplu cuvinte CALDE, privire CALDĂ. | 

„Chiar în cazul unor substantive, un sens secundar, altfel 
foarte frecvent (poate chiar mai frecvent decît cel de bază), se 
diferențiază nu numai componential, ci si contextual: 

FARMACIA este o știință veche (5.1) fata de 


merg la | | 
(s.2) cumpăr de la } FARMACIE 
aceasta este o | 


/ Așadar, exemplele analizate sub (2) se caracterizează prin’ 
prezenta unor seme diferite de la un sens la altul, care modi- 
fică sensul global al contextelor in care apar lexemele respec- | 
tive. Dat fiind că, alături de cel putin un sem comun (mai mult 
sau mai puţin evident) există unul (sau mai multe) seme va- 
riabile, relaţiile dintre sensurile fiecărui cuvînt polisemantic 
din această categorie pot fi interpretate ca reprezentînd o para- 
digmă lexico-semantică. | / 


„1% Vezi Foräscu 1978-a, p. 160. 
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Calitatea de paradigmă lexico-semanticé în sens restrins 
poate fi atribuită însă numai după analiza poziţiei în formula 
componentialä a semelor comune si a celor variabile (sau în 
funcţie de relaţiile lor sintactice). Or, din acest punct de ve- 
dere, se remarcă o mare varietate în cazul exemplelor gru- 
pate sub (2). 


Remarcăm că, în exemplele analizate de noi, între 
diferitele sensuri ale cuvintelor polisemantice, semul 
comun pare a fi același. După alti autori, legătura dintre 
sensuri se poate face (direct sau indirect) şi prin alte 
seme, în cazul unor exemple cum ar fi CAP si SLAB !, 
în funcţie de acest criteriu delimitindu-se polisemia ra- 
dială de cea în lanț. Fără să negăm distincţia dintre po- 
lisemia radială si cea in lant, credem că unele dintre exem- 
ple sînt interpretabile. Astfel, TEATRU 5 este discutabil 
sub aspectul relaţiei dintre sensul de bază si sensurile se- 
cundare. Dacă analizăm definiţia din DEX „clădire sau 
loc special amenajat în vederea reprezentării de specta- 
cole (s.n.) şi dacă admitem că este vorba de un anumit fel 
de spectacole (nu de orice -fel), atunci acesta este semul | 
comun, găsit cu ușurință în toate celelalte sensuri (ceea 
ce ar schimba și tipul de polisemie, fapt, altfel, neesential. 

Apreciem că delimitarea semului comun în cazul po- 
lisemiei nu este un scop in sine si că relaţiile dintre sen- 
suri s-ar preciza. dacă le-am urmări din perspectiva cri- 
teriilor propuse de noi pentru interpretarea unei para- 
digme lexico-semantice. 


(a) Unele cuvinte polisemantice satisfac condiţiile de a fi 
paradigme în sens restrins, dat fiind că semele comune sînt 
și centrale în structura definiţiei fiecărui sens. Astfel, INSTI- 
TUTIE are următoarele componente la primul sens: /orga- 
nizatie/, /socială/, [cu destinaţiepublică/, Jin 
sens larg]. | A 

Ultimul component trebuie înțeles ca redind diferite si 
variate destinaţii publice, eventual chiar „orice destinaţie pu- 
blică“ (corespunde părţii din definiţia lexicografică „nu contri- 
buie la producţie si circulația produsului social“). 

Al doilea sens al cuvîntului INSTITUȚIE se definește tot 
ca /organizatie/, /sociala/, /cu destinaţie pu- 


1 Vezi Bucä-Evseev 1976, p. 67—68, Serban-Evseev 1978, p. 171. 
'5 Analizat de Serban-Eveev 1978, p. 171 ca polisemie în lanț. 
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 blicä/, distinctiv fiind : numai “ultimul. sem, /în sens 
restrîns/. ETE | 
„Acesta corespunde părţii din definiţia lexicografică 
Prin care se precizează că şi raporturile sociale respective 
sînt stabilite pe domenii de activitate“ (s.n.). 


La fel, INSTITUT se poate. defini ca /lo cal/, /cu des- 
tinatie publică/, /pentru a servi unor ocu- 
patii umane stiintifice/. Sensul secundar de ,in- 
stitutie de invätämint superior sau universitari se defineşte 
prin aceleași seme, avind însă in plus semul distinctiv ledu- 
cativ/. Sel oh Myke | | 

Statutul de paradigmä în sens restrîns 16 il mai îndeplinesc 
si termeni ca ATELIER sau CANTON (care au fiecare, la cele 
două sensuri ale lor, semele comune /c onstructie/, /cu 
anumitecaracteristici/ (caracteristicile concrete fiind, 
desigur, altele). Sensurile . secundare pe care le dezvoltă atit 
ATELIER, cât. si CANTON, au, fiecare în parte, semul ‘dis- 
tinctiv care redă /o anumită ocupaţieumană/. 

' (b) La majoritatea cuvintelor polisemantice, semul (sau 
semele) comune nu mai sînt si centrale (spre deosebire de cele 
din categoria (a)): In unele cazuri (6), semul comun, fără a 
fi central are o poziţie fixă la diferitele sensuri ale aceluiași 
cuvint. polisemantic ; în altele (6), semul comun își schimbă 
poziţia (fiind central sau nu) de la un sens la altul. 

(«) In cuvinte că: BIBLIOTECĂ, FARMACIE, NEBUNIE, 


semul comun apare, mereu, ca ultimul sem (modificator) din , 


formula componentiala ; 7 | ow 7 

Cele patru sensuri ale cuvintului BIBLIOTECA au fiecare 
alt sem central: /mobilă/, (s.1), /parte a casei/ (s.2), 
[colecție (gr ne (5.3), Și /institutie/ (s.4). Semele 
comune celor patru sensuri /destinat  PEDLLU. at. ty pees, 
/carti/, ‘se află, de fiecare dată, în poziţie finală (adăugat 
semului central specificat mai sus). "rai 

Cele două sensuri ale lui FARMACIE au ca sem central, 
primul /știință/, al doilea /local sau cons tructie/, iar 
semul comun adăugat acestora (in poziţie finală, de modificator) 
este /cu anumite obiective/ (corespunzător părții 


din definiţia lexicografică „pentru pregătirea, păstrarea medi- 


camentelor“). . 


16 Acelaşi statut paradigmatic îl îndeplinesc .diferitele sensuri ale 
cuvîntului DURERE, analizat componenfial de Bucä-Evseev 1976, p. 67 
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Cele trei sensuri ale lui NEBUNIE au ca sem central fie 
[stare], fie /faptä/ sau /a ctiune/, fiecăruia adäugin- 
du-i-se alte seme variabile determinate. Semul comun apare, 

Si în acest caz, ultimul în formula componentialä : /nenor- 
mală/. 


Nu putem aprecia dacă e o întîmplare faptul că semul 
comun are o poziţie fixă numai la extremele formulei se- 
mice (iniţială sau finală). 


(8) Cuvinte polisemantice cum sînt CASĂ, FACULTATE, 
SCOALA ş.a. au semul comun, la fiecare sens, în altă poziţie, 
ceea ce face ca degajarea lui să fie mai mult sau mai putin 
dificilă. 
= ` Astfel, destul de numeroasele sensuri ale lui CASA au 
semnul comun /clädire/, care este si central la sensul de bază. 
Semul respectiv trece în poziţie de modificator la sensul al doi- 
lea „parte a casei“ (v. CASA scării, CASA ascensorului) ; la 
sensul al treilea, „cutie tipografică“, acelaşi sem comun e de- 
plasat în continuare („asemănătoare cu o clădire“) s.a.m.d. 

_ Toate semele prin care se defineste primul sens al cuvin- 
tului FACULTATE („capacitate psiho-intelectuală“) funcționează 
ca un singur element distinctiv pentru cel de-al doilea sens 
(„unitate didactico-administrativa, de învățămînt superior... 
în care oamenii activează pe baza unor capacități psiho-inte- 
lectuale“). | 

Cum a rezultat partial din exemplele analizate sub (8), de- 
gajarea semului comun nu este întotdeauna uşoară !7, Dificul- 
tati sub aspectul degajării semului comun prezintă unele sen- 
suri figurate, problemă asupra căreia vom reveni la -ana- 
liza stilistică, | j 


Admitind teoria susținută de Coteanu !8 că toate sen- 
surile secundare sînt figurate, ele trebuie să apară ca 
motivate faţă de cel denotativ (de bază). Ideea este susti- 
nutä în mai multe lucrări "°. În ultima lucrare citată 2 sa 
arată însă că motivarea sensului figurat nu este intot- 
deauna evidenta. De aceasta parere sintem si noi, consi- 
derînd că vorbitorii simt mai mult sau mai putin clar ca- 
racterul figurat. 

17 În această situaţie pare a fi mai ales polisemia in lant, vezi Bucă- 

Evseev 1976, p. 68. 

18 Coteanu 1975, p. 60. ha 
1 Vezi Bucä-Evseev 1976, p. 54—55, Serban-Evseev 1978, p. 158. 
% Jia p. 167. : atte 
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_ Desi nu prea numeroase, exemplele analizate au pus in 
evidență modele diferite ale structurilor reprezentate de cu- 
vintele polisemantice din limba română, modelare determinată 
de relaţia dintre semele comune și cele variabile. Implicatiile 
teoretice ale acestei descrieri ar fi că, în cazul polisemiei în 
care nu există seme variabile (1), devine discutabilă însăși apli- 
carea conceptului respectiv. In aceeaşi situaţie ar fi şi exem- 
plele de sub (b, 8). i i 

` Pe marginea modelării semantice reprezentate de polisemie 
s-ar mai putea face următoarele observații : 
© — Mai întîi că nu am urmărit structura elementelor com- 
ponente ale sensurilor cuvintelor polisemantice si relația dintre 
ele ca un scop în sine (nici măcar pentru a demonstra existenta 
semului comun). Considerăm că aranjamentul componentelor 
(semelor) într-un sens nu e liber și nici arbitrar. Acest aspect 


interesează mai ales din punct de vedere Practic, pentru că. 


prin „conştientizarea“ structurii semice a fiecărui sens se poate 

face mai clară sesizarea şi memorarea diferențelor semantice 

și contextuale existente între sensurile cuvîntului polisemantic. 

Așadar, pentru a utiliza în mod corect un cuvint polisemantio 

„este.necesar să se rețină exact structura semelor, nu să se se- 
sizeze neapărat existența semului comun. vik | + 

— In al doilea rind, rezultă că modelele paradigmatice 


ale cuvintelor polisemantice sînt destul de eterogene, începînd cu 


cele care nu satisfac această condiţie (a), continuînd cu cele care . 


sînt paradigme în sens strict (b, œ) si sfirsind cu cele discuta- 
bile. din acest ultim punct de vedere (of): 

In legătură cu polisemia s-a mai discutat problema statu- 
tului de variantă sau invariantă a diferitelor sensuri ale cu- 
vintelor. Necesitäti mai ales de ordin teoretic ne fac să reve- 
nim aici asupra acestei chestiuni 2!. 


Majoritatea lingvistilor par să considere sensurile secun- > 
dare ale cuvintelor ca variante ale sensului de bază. 


Selectăm numai cîteva opinii în acest sens. Astfel, 
Schogt ?? afirmă că „nodului central i se atașează toate 
variantele sau subelasele« ; Bucä-Moldovan 2 vorbesc des- 
pre variantele semantice ale cuvîntului polisemantic, care 
alcătuiesc o structură, dar „se opun una alteia“, Coteanu ?4 


* Vezi si interpretarea ca paradigmă a cuvintului polisemantic 
propusă de Forăscu 1974, p. 555—556, cu consecinţe asupra considerării 
ei ca microsistem. 

22 Schogt 1976, p. 60. 

"2% Bucă-Moldovan 1981, p. 108, 111. 

4 Coteanu 1975, p. 63. 
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„apreciază că echilibrul cuvîntului polisemantic se päs- 

“trează datorită organizării în jurul unei constante sau 

- invariante semantice, iar ruperea acestui echilibru se pro- | 
duce cind apare o nouă invariantă. Interpretarea relaţiei 
dintre variante si invariante este concepută aici sub as- 
pectul dinamismului sau evoluţiei sensurilor, adică nu 
din punct de vedere strict sincronic. 


Interpretarea diferitelor sensuri secundare ale cuvîntului 


sau mai putin vizibile. 


In alte lucrări # caracterul de sistem al polisemiei 
„este demonstrabil, pe cale sincronicä, prin respectarea 
anumitor tipuri de modificări semantice la nivelul sen- 
 surilor secundare. Se vorbește astfel de polisemii itera- 
tive sau de modele de derivare semantică 25. Sesizarea fe- 
nomenului si mai ales denumirile utilizate sînt foarte in- 
teresante, dar problema caracterului de sistem al cuvin- 
tului polisemantic este pusă din cu totul altă perspectivă. 


_. Nici unul dintre autori nu s-a referit la comportamentul | 
strict paradigmatic ca rezultat al analizei componentiale. Or, 
din acest punct de vedere, trebuie să avem în vedere condiţiile 
preliminare îndeplinite de orice cuvint polisemantic ; sensu- 
rile. lui sînt mutual exclusive într-un context, pe de o parte, 


şi, pe de altă parte, între diferitele sensuri există unul sau mai 
multe seme comune. Dacă avem în vedere prima condiţie, com- 
binatä cu constatarea că, întotdeauna, alături de seme comune 
apar si seme variabile, distinctive, ne întrebăm dacă între sen- 
surile cuvîntului polisemantie nu se stabilește un raport de 
comutare, ceea ce le-ar califica drept învariante la nivelul 
limbii. În această situaţie ni se pare că sînt cuvintele polise- 
mantice, între sensurile cărora există diferenţe semantice. 
Dacă admitem însă că, în semantica modernă, y principiul 
dezambiguizării semantice și contextuale e preliminar și funda- 


mental, deci că polisemia e tratată ca omonimie artificială, pro- 
blema nu ni se pare esențială. Din punct de vedere practic, la 
nivelul vorbirii, sensurile cuvîntului polisemantic sint, déci, 


oricum, tratate ca invariante dacă există diferențe semantice 


reale, nu numai contextuale. În cazul unor cuvinte ca cele 


25 Bucä-Evseev 1976, Serban-Evseev 1978. 
2%: Vezi Serban-Evseev 1978, p. 167—168. 
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tratate sub (1), înlocuirea lor neantrénind diferenţe: semantice, 
dar fiind condiţionată de apariţia numai în anumite contexte, 
„am putea considera: sensurile respective ca variante -combi- 
natorii. - M CRAN Fo TE Piri iei 
Interpretarea ca: variante ‘sau/si invariante a : sensurilor 
unui cuvînt polisemantic ar mai prezenta interes teoretic isi sub 
„aspectul calificării ca sistem a conţinutului polisemantice al cu- 
vintului. Această calitate îi. este atribuită cuvîntului de aproape 
toți lingviștii, dar fără. o. demonstraţie specială. Admitind. in- 
terpretarea paradigmaticä a sensurilor cuvintului poliseman- 
tic si, implicit, comportarea sensurilor Jui ca variante! sau 
invariante, demonstrăm în egală măsură existenţa unei organi- 
zări sau a unui sistem. Ceea ce apare în plus prin aceasta de- 
monstratie este deosebita varietate structurală, remarcată. chiar 
numai la nivelul diferitelor (micro)sisteme constituite. de cu- 
vintele limbii considerate. . - | SD bi: à 
-cı Un-aspect particular al utilității analizei componentiale a 
polisemici ar- fi importanţă dezambiguizării : semantice pentru 
metalimbaj. După cum se ştie, încă de la inceputurile semanti- 
cii structurale ? s-a obiectat că analiza componentialä trebuie 
să opereze tot cu cuvinte ale limbii (semul distinctiv. pentru 
FOTOLIU este /cu brate/ în care apare ‘brat, care e_si cu- 
vint al limbii). Întrucît această deficiență nu poate fi depășită, 
se-impune necesitatea precizării elementelor! metalimbajului 
semantic. Mai exact, cuvintele care se utilizează si în metalim! 
baj trebuie să aibă un sens univoc, precis, ceea ce înseamnă 
că trebuie să fie în orice caz monosemantice, dacă nu ‘chiar 
monosemice. | Care + waite 


| Această necesitate se impune în condiţiile. în. care, 
_din păcate, de multe ori, circularitatea face ca metalim- 
bajul lexicografic să, nu fie suficient de riguros 28, 


Problema este cu atît mai interesantă cu cît unele seme, 
utilizate la nivele diferite ale analizei, pot să nu aibă exact 
aceeași valoare. Ajungem astfel la recurenta anumitor seme si 
la posibilitatea interpretării lor similar cu categoriile gramati- 
cale, de exemplu. Ne vom opri numai asupra cîtorva seme, asa — 
cum apar ele utilizate in cîteva descrieri ale vocabularului ro: 
mânesc. Aceste seme sînt: /intensitate/, /mare/, 
{mic/ si /potrivit/. : 


21 Vezi Pottier 1964. A 
‘8 Vezi si Massariello-Merzagora 1983, p. 72—73. 


_Semul./intensitate/ apare formulat explicit ca’ dis- 
nee in descrierea fenomenelor sonore 2. unde s-ar putea 
interpreta în termeni acustici, ca „tărie, : forță a sunetelor. res- 
pective“. ..Totusi, nici un vorbitor obișnuit cînd: opune pe A 
SOPTI termenilor. A VORBI sau A STRIGA, distinși prin. va- 
lori diferite ale semului /intensitate/ nu face aceste apre- 
cieri mäsurind obiectiv intensitatea (cu aparate sau. alte: mij- 
loace precise) aşa. cum procedează acusticá. Criteriul aprecierii 
este, diferențierea, faţă de un etalon considerat /n ormal/ (sau 
ve p. OÉTIVIE /), apreciat în oarecare măsură subiectiv, in raport 
cu care se opun valorile [mare i si respectiv /mi ci. Ar re- 
zulta astfel, oarecum implicit, că si semele /norma 1/, I mic $ 
S mare] au o valoare relativă, rezultată din opunerea lor, 
fără a'fi, de asemenea, măsurate riguros. Interpretarea lor ca 
X distinctive’ -rezulta, deci, numai din opozitia lingvistică stabilită 
de vorbitorii obișnuiți. În măsura în care, în limba română n-ar 
exista A SOPTI, nu s-ar putea , măsura“ la nivelul semantic, 
valoarea „mie“. De altfel rezultă că /mare/, [mic], [no r- 
mal f sau [potrivit] nu au ele însele o valoare, ci aceasta 
rezultă din combinarea: cu un sem comun celor trei lexeme (în 
exemiplelé analizate /sunet/ sau [fenomen sonor). 

Aprecierile de mai sus se verifică, credem, dacă urmărim 
situaţia semului [intensitate / la nivelul altor paradigme 
Jexico-semantice si anume cele analizate de Sîrbu %. În para- 
digma’ MULȚUMIRE, BUCURIE, VESELIE, FERICIRE, NE- 
MULTUMIRE, TRISTETE, AMARACIUNE, : MIHNIRE, DU- 
RERE, AMAR, JALE, NEFERICIRE. semul este formulat chiar 
/intensita t e / si i se delimitează valorile de la I la VI (plus 
[maxim |). Într-o. altă paradigmă, reprezentată de AFEC- 
TIUNE, SIMPATIE, PRIETENIE, IUBIRE, URĂ apare o for- 
mulare oarecum modificată Jintensiv 1 /, Jintensiv I/ 
si [intensiv III /. In ultimele două paradigme funcţionează 
același sem /intensitate/, determinind seme comune care 
desemnează, la modul general, „sentimente“ (/ privitor la 
gradul de satisfactie/, în primul caz si. [privitor 
la gradul de. afectiune/, în al doilea). Dincolo de 
faptul că, si în cazul denumirilor sunetelor, semele /mic/ 
/normaly, /mare/ ar putea fi reformulate ca /gradul 
1,2,3.../, apare clar că /intensitatea/ este altfel apreciată 
ca sem. în paradigmele ,, sentimentelor“. În primul rind, aprecie- 
rea diferită este impusă de semul faţă de care ca determi- 


% Vezi Bidu-Vrănceanu 1980-b, 1981-a, b, c. a 
% Sîrbu 1977, p. 194—197. = == he 
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nant (modificator) şi care desemnează diferite tipuri de senti- 
mente. În al doilea rind, rezultă: aceeași relativitate a aprecierii 
-din formularea gradelor, diferite chiar în cazul celor două para- 
digme desemnind sentimente. Mai ales atunci. cînd se operează 
cu şapte grade, evaluarea lor nu'se poate face exact si depinde 
numai de relaţia dintre ele. Din această cauză, gradul II, III, din 
paradigma termenilor MULȚUMIRE, : .. nu mai corespunde ne- 
aparat cu gradul II, III din paradigma AFECTIUNE, . | 

Am mai putea delimita semul /intensit ate / şi în cîmpul 
numelor de culori, unde s-a operat cu valorile care i-ar putea 
fi subordonate: [fără aproximare/vs/aproximare 
de diferite tipuri/. Ultima dintre acestea realizează în 
limba română valorile /aproxim are în minus/, căreia 
i s-ar putea spune lintensitate mică/ şi faproxi- 
mare in plus/ sau [intensitate mare/. În. alte 
limbi, de exemplu franceza, există lexeme pentru care e distinc- 
tivă si valoarea /intensitate medie/?!, Și în acest caz, 
delimitarea valorilor. rezultă din opozitiile lingvistice (v. lipsa 
valorii [intensitate medie/ în limba română), iar apre- 
cierea (condiţionată de percepţia culorii) este tot atit de relativă 
ca si în cazul sunetelor. QUE € >) come d 


De altfel, chiar definiţia lexicografică a sensului de 
bază al cuvîntului INTENSITATE lasă loc diferitelor. in- 
terpretări propuse mai sus : „însuşirea de a fi intens, grad 
de tărie, de putere, de forţă 2. | ig 


Dacă admitem interpretarea de mai sus, rezultă că semele 
[mare] si [mic] în metalimbajul semantic nu numai că nu 
au o valoare univocă, ci sînt strict determinate de semul al că- 
ror modificator apar. Rezultă astfel că semele respective au o 
valoare foarte generală, care se modelează (sau se modifică) în 
funcţie de combinaţiile semice în care apare. Această valoare 
generală ar putea corespunde unuia dintre sensurile cuvintelor 
polisemantice respective din limba română : sensul al V-lea din 
DEX pentru MARE. Acesta e definit la'modul general, „indică 
intensitatea“ si se dau utilizările sale contextuale. diferite, de 
exemplu : (despre surse de lumină), (despre sunete, voce ...), 
(despre stări sufletești, sentimente). Din definitia semantică și 


3! Vezi Bidu-Vrănceanu 1976, p. 234. A 
52 Vezi şi la 3.2. şi 3.3 relaţia dintre "adjectivele INTENS, VIU, 
PUTERNIC sa. a st ys 
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contextuală a acestui sens: al lui MARE rezultă că interpretarea 
intensității, preluată si ca sem, nu poate fi decît ori foarte ge- 
nerală, ori foarte concretă și, deci, diferită. 


„În schimb, în cazul cuvîntului polisemantie MIC, dis- 
tinctiile contextuale de mai sus apar înregistrate ca sensuri 
diferite. Valoarea generală pe care o atribuim semului 
/mic/ ar corespunde sensului de bază „care este sub di- 
mensiunile obișnuite“. Interpretarea acestei valori nu este 
foarte precisă, dacă avem în vedere şi următorul fragment 
din definiţia lexicograficä a. lui MARE „(dimensiuni) con- 
siderate absolut sau prin comparaţie“ (s.n.). 


Faptele discutate mai sus duc la concluzia că dezambigui- 
zarea semantică a cuvintelor polisemantice utilizate ca termeni 
ai metalimbajului se impune ca o etapă obligatorie, preliminară. 
În același timp este necesară precizarea valorii pe care o are 
semul respectiv într-o paradigmă lexico-semantică dată (va- 
loarea putindu-se schimba de la o paradigmă la alta). 


Am putea adăuga aici că /mare/ şi /mic/ apar ca 
seme şi în cîmpul denumirilor locuinţei, unde valoarea lor 
corespunde altor sensuri ale cuvintelor polisemantice din 
DEX (MARE — s.1, MIC — s.2). 


Putem aprecia, așadar, că, în faza actuală a cercetărilor, nu 
„se pot atribui semelor calităţile generale pe care le au categoriile 
gramaticale. | 


Chiar dacă este admis faptul că o categorie cum este 
genul se manifesta diferit de la substantiv la adjectiv 3%. 


_ Mai mult chiar, cele -discutate aici pe marginea unor exem- 
ple concrete nu au urmărit să relativizeze analiza semantică, 
componentiala pe care, totuși, o preconizăm și o practicăm. 

Scopul discuţiei a fost tocmai relevarea dificultăţilor obiec- 
tive si sublinierea necesităţii de a opera cu rigurozitate distinc- 
tia (diferenţa) semantică la toate nivelele, inclusiv (sau chiar 
mai ales) în ceea ce priveşte metalimbajul. 


Aceasta cu atit mai mult cu cit, nu numai că nu dis- 
punem de un inventar al semelor, dar acesta apare aproape 
imposibil de realizat. - 

3 Vezi Iordan, Gutu-Romalo, Niculescu 1967, p. 57—58, 72—79, 104. 
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„+28. ANALIZA CONTEXTUALA A POLISEMIEI ©» 


„Importanţa analizei contextuale în descrierea polisemiei a 
rezultat deja din discuţia anterioară, unde s-a urmărit compor> 
tarea semantică a diferitelor sensuri ale unui cuvînt poliseman- 
tic, unul fata de altul si în raport cu diferite contexte. În capi- 
tolul de faţă vom încerca să desprindem tipologia rezultată din 
aplicarea interdependenta a criteriilor semantice si contextuale. / 
Mai exact, în cele ce urmează vom propune o delimitare a sen- 
_ surilor cuvintelor polisemantice în funcţie de gradul de depen- 
dență fata de context care determină o anumită funcţionare | 


semantică. 
emantica. 


ne EU 


Dependenţa față de context a fost utilizată ca un 
‘. “criteriu de clasificare a sensurilor și de alti lingviști, dar 
din alte perspective. Astfel, Mounin % delimitează sensuri 
libere de context, favorizate sau neadmise, dar nu lera- 
portează la statutul unui anumit cuvînt polisemantic. 
Coteanu % face această delimitare la nivelul sensurilor 
conotative, dar tot independent de polisemia unui anumit 
cuvînt (între cele recunoscute chiar fără context („măicu- 
lita !“), spre deosebire de cele înțelese numai în context 
(„ore de catifea“ — Arghezi)). | 
© ierarhie a sensurilor în funcţie. de criteriul contex- 
tual este propusă. si de Bucä-Evseev 3%, distincţia funda- 
„mentală fiind și aici „sensuri libere de context“ şi „sensuri 
determinate contextual“ 37, ee 
O diferenţiere mai complexă a tipurilor de sens, pe 
baza - combinării criteriilor paradigmatice cu cele sintag- 
matice (deşi in altă interpretare decît cea propusă de noi 
aici) face ‘Chitoran % (cf. sensul reflectat/sensul colocatio- 
‘nal). Combinarea criteriului paradigmatic cu cel sintagma- 
tic în interpretarea polisemiei, apare explicit la Schogt 58 
“care distinge : 1) cuvintele polisemantice care au anumite 
elemente în comun, reprezentind însă două signifiés-uri si 
2) cuvinte polisemantice care reprezintă un signifié unic, 
ale cărui aspecte diferite (s.n.) sînt „utilizate în contexte 


34- Mounin 1979, p. 238. ` 

35 Coteanu 1975, p. 62. `- 

36 Bucä-Evseev 1976, p. 63—65. = | 

37 In același sens, vezi şi Bucă-Moldovan 1981, p. 111. 
38 Chitoran 1981, p. 148—149. 

39 Schogt 1976; p. 54, 55, 60, 63. A 
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diferite. “Această. ultimă delimitare coincide în cea mai 
mare parte cu cea. propusă de noi, dar a fost făcută inde- , 
.. pendent. rare ebb E Y 


“Chiar dacă unele dintre categoriile propuse de noi coincid, 
în mare, cu cele delimitate de alti autori, în detaliu, criteriile 
sînt diferite. Deosebirea provine din îmbinarea analizei seman- 
tice cu cea contextuală (aşa cum am preconizat de la începui 
în lucrarea de faţă) si din raportarea la ansamblul sensurilor 
- unui cuvint dat. : ml T WETERE: 

(1) Sensuri libere de context care sînt, mai ales, sensurile / 
de bază, fără ca această afirmație să aibă caracter general. Aşa ~ 
cum-se afirmă adeseori, într-adevăr, unele dintre sensurile de 
bază se înţeleg mai uşor fără context, cum este cazul unor exem- 
ple analizate componential de tipul GALBEN, ROŞU, ACRU, 


Asemenea exemple sînt avute în vedere de alți au- 
tori 49 cînd afirmă că „acest sens apare în conștiința pur- 
tătorilor limbii la rostirea cuvîntului respectiv“. 


Ceea ce trebuie subliniat este că interpretarea sensului de 
bază ca liber de context nu se poate face la modul general, fără 
restricţii. Mai mult chiar, se poate demonstra, cu destule exemple 
că există si sensuri de bază ambigue dacă nu sînt utilizate în 
context. Mai exact, există cuvinte pentru care contextul e la fel 
de necesar la sensul de bază, ca şi la sensurile secundare. Vom 
ilustra aceasta prin analiza cuvintelor CLĂDIRE, CONSTRUC- 
TIE sau FACULTATE. 

“tn cazul primului exemplu, sensul de bază are un caracter 
foarte general : „acţiunea de a...“. Pentru a-şi preciza sensul 
este necesar ca termenii respectivi să fie însoţiţi de anumiţi 
determinanti (într-o formă determinată — substantiv în geni 
tiv), care si desemneze obiectul actiunii. 


| casei | 
CLĂDIREA blocului ? a durat mult timp 
| _ | uzinei. 
sau... ere an” oa 
“aan. aparatului À 
“CONSTRUCȚIA. | masinii. (5-1) 
“CLĂDIREA | [este impunătoare i a 
CONSTRUCŢIA | are multe etaje cz 


0 Vezi Bucä-Evseev 1976, p. 52. : 
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Este interesant de remarcat că în asemenea cazuri, 
un test făcut pe diversi vorbitori ar arăta că sensul secun- 
dar este destul de liber față de context. Astfel ar trebui 
interpretată o. afirmaţie ca cea făcută de Bucä-Evseev ^! | 
„că sensul principal nu coincide cu cel primar (sau originar) 
al cuvintelor şi că el se defineşte functional, nu diacronic. 
Din punct de vedere sincronic, sensul general al tuturor 

_ substantivelor postverbale de acest tip (care desemmnează 
„acţiunea de a.. .) se dezvoltă în relaţia „acţiune“/, rezul- 
tatul ei“ (ceea ce înseamnă că al doilea sens apare ca figu- 
rat) 42, Cel de-al doilea sens fiind însă mai concret, este 
"ușor reprezentabil pentru vorbitori, ceea ce justifică frec- 
venta lui. ` | | 


Si sensul de bază al lui FACULTATE are un caracter. ge- 
neral. „capacitate, posibilitate, morală sau intelectuală a cuiva“, 
spre deosebire de cel de-al doilea care are un caracter concret, 
plasînd termenul printre denumirile instituţiilor. Ca şi în exem- 
plele precedente, pentru a înţelege primul sens avem totuși 
nevoie de context şi chiar de determinări care să-i restringa 
sfera semantică. . fe 


l de a vorbi ; Cr 
za Tone | „4y | este proprie 
FACULTATEA | de a jace opere de artă | Ar Pen 


___ Contextele care actualizează sensul al doilea pot realiza.si 
ele distinctii semantice : | 


2 FACULTATEA a organizat un simpozion 
(cu sensul de „organizare socială“) 
faţă de | 


Merg la FACULTATE (cu sensul de ,, local“). 


Din exemplele discutate putem constata că nu toate sen- 
surile de bază sînt independente fata de context, desi, în gene- 
ral, se caracterizează printr-un grad mai mare de libertate. 

S-ar deduce implicit că sensurile secundare sînt determi- 
nate contextual, ceea ce, de asemenea, nu se poate admite ca 
regulă generală. | 


4 Vezi Bucä-Evseev 1976, p53, 
„12 Vezi si Serban-Evseev 1978, p..166. 
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i De aceea, situaţii ca FACULTATE, CLĂDIRE ar 

„putea fi interpretabile sub aspectul ordinii sensurilor in 
dicţionare (sensul secundar fiind mai frecvent şi mai puţin 
determinat contextual). 


În aceste condiţii, ni se pare că, din analizele practice re- 
zultă concluzia că o categorie certă a sensurilor libere de con- 
text nu se poate admite decit cu destule rezerve. 

= (2) Am considerat sensurile relativ libere de context, 


atunci cînd acesta din urmă este necesar pentru dezambigui- — 
zare dar combinaţiile cu diferite cuvinte nu sînt strict deter- . 


_minate. | 
„Uneori, combinaţiile contextuale pot fi redate prin com- 
patibilitati si incompatibilitati faţă de clase de cuvinte cum ar 
fi (animat-uman), (animat-non-uman), (inanimat). Astfel, A 
BiZil, „a emite sunete (de ea Musa aay eee see insec- 
telor“ se distinge de A BIZIIz „a emite sunete (de alt tip) scoase 
de un copil“ (= A PLINGE). | 
Alteori, selectarea unui anumit sens secundar se face prin- 
tr-un context relativ liber, dar important sub aspectul infor- 
matiilor extralingvistice (fără de care actualizarea sensului 
respectiv ar fi dificilă). De exemplu, sensul al treilea al lui 
CASĂ „familie, oameni dintr-o casă“ nu se poate înţelege decit 
în contexte ca: toată CASA a ieșit la curäfatul zăpezii, toată 
CASA contribuie la întreţinere, a tipat de a trezit toată CASA 
ș.a. Sensul al doilea al lui GOSPODĂRIE („activitate casnică“) 
are nevoie de un context de tipul GOSPODĂRIA îmi ia mult 
timp. Importanţa contextului extralingvistic apare şi într-un 
exemplu ca am găsit ADĂPOST la tine. | | 
(3) Sensurile strict dependente contextual apar si ele, în 
urma analizelor practice, destul de eterogene. Toate situaţiile 
de genul acesta se pot interpreta ca tendinţă a contextului spre 
monosemantism ^’. 


— O categorie este reprezentată de situaţiile în care sen-  * 


surile (se ealizează numai în construc- 


a 
ţii: sau sintagme fixe: CASA de 


O 'interpretare mai complexă trebuie dată preferințe- 
lor contextuale stricte manifestate de sensurile secundare 
(conotative) în limbajul poetic. De pildă, sensul conotativ 

+ Cura susţine Coteanu 1973, P: 36: 
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-al lui ROŞU în limbajul poetic: popular este „prospeţime, 
sănătate“ si se actualizează numai in-contextul obraji 1 ; 
‘In același limbaj, NEGRU capătă sensul de „strălucire“ 

numai în contextele păr, mustăcioară ; tot NEGRU, în con- 

texte ca tină, pămînt semnifică „impuritatea“ i5, 


— Din cu totul altă perspectivă apare situația (apar ent para- 
doxală din punct de vedere ċontextual) a unor nume de culori 
cum sînt BLOND, BALAI, OACHES, BRUNET care, tocmai 
pentru că admit numai contextul (animat-uman), se pot utiliza 
si fără prezenţa explicită a unui substantiv de acest tip. Dic- 
tionarele dau urmätoarele indicatii (despre, persoane, despre 
pielea şi părul lor); are păr BLOND, dar si (el) este BLOND 
sau este un băiat SCHIOP, dar si (băiatul, el) este SCHIOP. 
es A exemplu ‘de combinatie fixă, exprimată sau nu lin- 
gvistic 46 este si COTCODACI, care admite ca autor numai 
găina, ceea ce face ca sensul să fie înţeles exact chiar într-un 
context în care subiectul nu e specificat : a COTCODĂCIT, se 
aude un COTCODĂCIT. La fel a MĂCĂI, a BEHĂI și alți ter- 
meni desemnind „sunete caracteristice unei specii“. 


„_ Contribuţia analizei contextuale în studiul polisemiei apare 
mai puţin relevantă teoretic (față de sinonimie, de exemplu), 
pentru că rezultatele obţinute sînt eterogene (ca şi în cazul 
analizei semice, de altfel). Ni se pare demn de reţinut. doar că 
teze susținute adeseori (cum ar fi independenţa faţă de context 
a sensului de bază sau chiar dependenţa sintagmatică a sensu- 
rilor secundare) nu se verifică întotdeauna (sau chiar de multe 
ori). Ar putea fi și aceasta o contribuţie a analizei i poe ise, 
cu un caracter aplicativ mai larg. ada 


_ Afirmaţii de acest gen, it prea categorice se fac,. 
de exemplu, în manualele gimnaziale și pot deruta elevii 
în interpretarea unui text. 


dn schimb, exemplele diseutate au demonstrat’ categoric 
importanța practică a delimitării contextelor specifice (de orice 
tip : clase de cuvinte sau cuvinte. anume) pentru fiecare dintre 
sensurile unui cuvînt polisemantic (fie el sens principal sau se- 
cundar). De -aceea, dezambiguizarea contextuală este o etapă \ 
necesară în analiza oricărui cuvînt pelisermaniie, cu consecințe 


4 Vezi Coteanu: 1973, p 156-167. 

45 Coteanu 1973, p. ‘136-167. 

46 În sensul „solidarităţilor semantice“ delimitate de Coseriu 1978, 
-p. 199, 212. 
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asupra celorlalte nivele :ale analizei. Varietatea situaţiilor pe 
care le prezintă polisemia -şi din acest punct de vedere, consti- 
tuie doar o dovadă în plus în ce priveşte complexitatea şi difi- 
cultätile analizei vocabularului chiar la nivelul microsistemului. 


2.4. ANALIZA STILISTICĂ A POLISEMIEI 


paie da gume ăia niveleteaccunee RR aaa. 
analiza: ee 
na e de o parte (1), ne vom ocupa de poziția si relaţiile sen- 
surilor figurate în cadrul conţinutului polisemantic al unui 
cuvînt așa cum apare într-un articol de dicţionar, adică la nive- 
lul Limbii. Pe de altă parte (2) se pune problema caracterului fi- 


gurat al sensurilor unui cuvînt polisemantic ca posibilitate. de 
selecție (făcută conștient sau nu) la nivelul vorbirii. 


(1) Dacă urmărim statutul cuvintelor polisemantice izolat 
(adică fără să le punem în relaţie cu alte cuvinte ale limbii), 
numai sub aspectul raportului dintre sensurile lor (așa cum 
apar într-un articol de dicţionar, adică ilustrind limba) rezultă 
că analiza se limitează la o singură variantă stilistico-functio- 
nală, cea a limbii literare standard. Din acest punct de vedere, 
sensurile care poartă indicatia apartenenţei la o altă variantă 
(regională, populară etc.) nu ia a arala ne: Fe 

care o intreprindem. .: sn TU 

Caracterizarea unora din sensé anaidia î5o Beal 
tice ca figurate interesează ca posibilitate de a facilita explica- 
rea relaţiilor semantice la nivelul microsistemului. În această 
privinţă, sîntem întru totul de: acord cu teza susţinută de Co- 
teanu #7 (si verificată pe toate -exemplele analizate) că, in ca- 
drul rul sistemului de-sensuri reprezentat de un cuvint poliseman- 
tic, un singur sens este denotativ pur, toate c celelalte fiind cono- 
tative (si, deci, secundare fata de cel denotativ, care apare 


ast. el de D ne nu te E 


în felul acesta, tipologia destul. de diversi LPi a. sen- 
surilor cuvintelor polisemantice 4 s-ar simplifica destul de 
mult (din punct de vedere sincronic). 


— ee a = 


‘7 Coteanu 1975, p. 60. 
48 Vezi, de exemplu, Bucä-Evseev 1976, p. 51—65. 
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“Admiterea caracterului figurat al sensurilor secundare ala 
cuvîntului polisemantic are importanţă în analiza de față din 
mai multe puncte de vedere. S-ar putea explica în ce măsură: 
analiza semică întîmpină dificultăţi tocmai în cazul sensurilor 
figurate sau al anumitor sensuri figurate. În această privință 
trebuie reţinută ideea * că există sensuri al căror caracter sigue | 
rat nu apare la prima vedere sau apare numai în analiza lin- 
. gvistica. / 


În acest sens ar trebui înțeleasă afirmația făcută de 
Bucă-Evseev 5 că estomparea sau pierderea legăturii me- 
taforice duce în cele din urmă la „omonimizarea“ sensu- 
rilor cuvîntului 5i. Se reţine, de asemenea, observaţia (chiar 

_ daca e făcută din altă perspectivă) privind caracterul în- 

totdeauna motivat al sensurilor figurate 5. S-ar putea 

„explica deci că, în cazul anumitor sensuri figurate, echi- 
„ librul semantic devine deficitar. | 


„ Importanţa decodärii caracterului figurat al sensurilor unui 
cuvint polisemantic pentru a stabili cu rigurozitate relaţiile 
dintre ele, în cadrul sistemului pe care îl reprezintă, apare în- 
tr-un exemplu ca A BIZII. Amindoud sensurile secundare au 
un caracter figurat, dar cel de-al doilea (metaforic) se leagă de 
cel de bază în mod mai clar pentru că au aceleași seme comune 
/a emite sunete/. Transferul de sens s-a produs datorită 
trăsăturii prin care se indică specificul sunetelor datorită dife- 
rentei dintre autorul lor (insecte) în cazul sensului de bază, 
(oameni, copii) în cazul celui de-al doilea, cf. BIZIIE (s.1) mus- 
tele (fintarii, albinele) faţă de BIZIIE (s.2) copilul. 

“În schimb, cel de-al treilea sens (sinonim cu pa cicăli, a 
bate la cap“) este într-o relaţie mai putin. clară, la prima ve- 
dere, cu. celelalte sensuri. Legătura se poate reface numai dacă 
se înțelege transferul metonimic „cauză“/efect“, sau, mai pre: 
cis, „efectul neplăcut al producerii anumitor sunete“ (sens în- 
_ teles într-un context ca „nu mă mai BIZII atita“). În cazul 
acestui ultim sens, semul comun central al primelor două sen- 
suri : /sunete/ (detectabil, cum am mai spus, numai dacă se 
reface procesul metonimic) devine un sem variabil cu o poziţie 
secundară în definiția componentialä. 7 


1 Vezi Coteanu 1975, care dă exemplul CĂŢEL de usturoi. 
5 Bucă-Evseev 1976, p. 54. 

5! Vezi Serban-Evseev 1978, p. 167. 

5? Serban-Evseev 1978, p. 54—55. 


„Şi alte sensuri secundare reprezentind metonimii: apar in- 
tr-o relație mai putin evidentă faţă de sensul denotativ. Astfel, 
sensurile secundare ale unor termeni cum sint CLĂDIRE, 
CONSTRUCȚIE nu apar legate de sensul de bază şi sînt inter- 
pretabile ca figurate numai în analiza lingvistică (metonimia 
actiune“/,rezultatul ei“). Sr i 

Există sensuri figurate greu de explicat componential chiar 
într-o analiză lingvistică teoretică. 


La asemenea cazuri se referă, probabil, cei care con- 
sideră un defect al analizei componentiale faptul că ea nu 
poate explica sensurile figurate 5. 


De exemplu, ȘCOALĂ (5.2) „izvor“, sursă de cunoştinţe, 
realizat in contexte de tipul a învățat la SCOALA sau folclorul 
este o SCOALA, sau (5.3) „curent, mişcare ştiinţifică si lite- 
rară“, în contexte de tipul Lingvistica se împarte în mai multe 
ȘCOLI sînt sensuri metaforice mai greu de explicat semic. 
Eventual, s-ar putea considera că acest component comun este 
[destinaţie educativă (culturală)/ etc, dar inte- 
legerea lui este variabilă în funcţie de contexte lingvistice şi 
extralingvistice, ceea ce face analiza mai putin sigură decit in 
alte situaţii (poate pentru că nu putem reconstitui contextele 
care au stat iniţial la baza transferului). Ar ue, 
_. Sensul 6 (,cäsnicie, menaj“) al cuvintului CASĂ, înțeles ca 
„relație socială determinată (rudenie prin alianţă)“ nu apare 
legat semic de celelalte sensuri ale cuvîntului, mai ales că e 
realizabil numai în cîteva contexte specializate : a face (a duce) 
CASĂ (bună) cu cineva. În analiza semantică el se poate explica 
drept o restringere a sensului conotativ („totalitatea celor care 
locuiesc într-o casă“), explicabil, la rîndul lui, prin transferul 
metonimic „conţinut“/ recipient“). | 

Analiza de mai sus pare să arate că echilibrul dintre sen- 
surile cuvintelor polisemantice care nu reprezintă paradigme 
(în sensul restrins. al termenului) e discutabil. O altă concluzie 
ar fi că, dintre sensurile figurate ale cuvintelor polisemantice, 
metonimia se explică mai greu semic. 

Chiar dacă această afirmaţie nu are caracter categoric, 
argumente în același sens apar şi la alti autori. Astfel Ser- 


ban-Evseev 51 arată că metonimia, sinecdoca se referă la 
trăsături interne ale obiectelor şi fenomenelor (deci mai 


"563 Vezi Coteanu 1975, p. 128, Rey-Debove 1981, p. 449. 
54 Serban-Evseev 1978, p. 158. 
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< -greu de observat! la: prima vedere), pe cînd metafora e 
.". mult mai ` concretă, vizează. caracteristici exterioare ale 
„obiectelor. şi: fenomenelor (care pot fi mai frapante). La 
“aceasta adăugăm. faptul că: metaforele sînt într-o relaţie 
„mai liberă 5 si reprezintä cel mai frecvent model (s.n.) de 
transfer semantic; desigur însă, transferurile metaforice 
„prea libere, depăşind. niște condiții. obiective, pot „i 

Si ele dificil de decodat. ::.*:1-% |. | : 


= (2):0O altă ` perspectivă in care: interesează analiza sensu- 
to figurate’ ale cuvintelor ‘polisemantice’ este sesizarea lor ca 
atare din punctul. de vedere al vorbitorilor obişnuiţi (deci la 
niyelul vorbirii), aich spus, se: pune. roblema caracterului fi- 


proces aged de se ce la care. par icipa un debitor obis- 
naid în actul comunicării. Din cest une există. sensuri secun- 


ca me ci În această Site sînt cea mai mare. warts ain tre 
exemplele care prezintă dificultăţi în analiza semică si pe care 
le-am discutat înainte, sub (1). Astfel, toţi termenii: al căror'sens 
secundar se definește concret ca „localul ‘(unde-si desfasoara 
activitatea o anumită institutie)*,-apar explicabili ca sensuri 
figurate în analiza lingvistică, dar nu sînt simtiti si utilizați 'ca 
figurati în comunicare. Ne: referim la: exemplele discutate : 


CLĂDIRE, CO eee Egil in ial. sau la altele ca T RI- 


_BUNAL. (rt ie. 7 RE 


. Remarcăm' ea neobişnuită structura sensurilor cuvin- 
tului polisemantic TEATRU 5 care pare a fi singurul ter- 
men din cimpul institutiilor unde sensul de bază SES 
neaza „localul“. 


Spre deosebire de exemplele anterioare, există cuvinte al 
căror. sens figur cat este bine marcat pentru orică vorbitor si uti- 
lizarea lui este, mai mult decît probabil, rezultatul unui proces 
conştient, In această situaţie sint sensurile | metaforice ale unor 
denumiri de animale desemnind însuşiri (psihointelectuale) apli- 
cafe oamenilor, Cum ar fi BOU (s. 2) „prost“, VULPE ,siret, 
viclean“, MAGAR ,,bädäran 5 

aie 


Ie Serban-Evseev 1978, p. 158. 
58 Analizat si de Serban-Evscev 1978, p. 171. F 
57 Vezi si Coteanu 1975, p. 54, 1982, p.. 373—376 si N eey 
1976, p. 55. ; : 
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„Interesant este că fenomenul are un. caracter repetabil la 
multe nume de animale 58. Fără nici o dificultate. de decodare, 
utilizarea acestor sensuri presupune, totuşi, un context Jin= 
gvistic sau extralingvistic determinat (dar în sens larg). 

Un caracter figurat marcat, folosirea conştientă avind ast- 
fel si consecinţe semantice, au si sensurile .secundare ale lui 
ACRU. (s.. 2 „morocănos, - ursuzé) utilizat într-un context de- 
terminat, pe lîngă substantive desemnind oameni, persoane ; în 
aceeaşi situaţie este si CALD (s. 3 „afectuos, pe. lingă substan- 
tive. ca privire, primire, cuvinte, sentimente). Cireumserierea 
contextuală a. acestor. sensuri figurate este, deci, şi mai restrinsă 
decit în eazurile-analizate anterior. 

În fine, sensurile secundare ale unor nume- -de culori pot 
aceeaşi marcă . figurativă transparentă pentru orice vorbitor, 
iar ar specializarea contextuală este si mai stricta: zile NEGRE, 
visuri (idei) ROZ, situație ALBASTRĂ: ——— 

Drept concluzii, privind- utilitatea analizei stilistice în ca- 
zul polisemici retinem că mai multe aspecte. ale acestui studiu 
creează condiţiile unei mai bune înţelegeri a acestei categorii 
semantice. Ca auxiliar al analizei semantice, analiza stilistică 
ne ajută să stabilim mai exact relaţiile dintre sensuri în cadrul 
microsistemului. Delimitarea sensurilor al căror caracter figu- 
rat este evident pentru orice vorbitor si a cărui utilizare con- 
știentă are consecinţe semantice prezintă interes aplicativ. 


2.5. CONCLUZII. PRIVIND MODELAREA POLISEMIEI 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ CONTEMPORANĂ 


t În cazul polisemiei, lingvistul şi vorbitorul se află în faţa 

“unei multiple “posibilităţi de selecţie (ategere)-lexicalä. O co- — 
recta analiză în limbă si, implicit corecta utilizare a sensurilor 
unui cuvînt polisemantic în vorbire obligă ca acestea să fie puse 
în relaţie pentru a se refine diferențele semantice, contextuale 
si stilistice. De aceea principiul considerärii sensuri 
telor p mantice ca omonime-artifierale.-este rezultatul unei 
selecţii anterioare actului de con comunicare (selectie mai evidenta 
in cazul lingvistului, care îi acordă importanță tehnică, spre 
deosebire de vorbitorul obișnuit pentru care caracterul ei pre- 
locutionar e mai mult sau mai putin conștient). 


58 Vezi Șerban-Evseev 1978, p. 166. 
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Așa se explică de ce dezambiguizarea semantică contextuală 
şi stilistică este fundamentală și preliminară atît pentru limbă, 
cît și pentru metalimbă. Subliniem astfel importanța teoretică 
45 si metodologică a observaţiilor” făcute la /Sfirsitul capitolului 
& 2. privind importanta dezambiguizärii semelor. 

Sub aspectul modelelor de structurare in care se încadrează 
snsbi unui cuvint (deci microsistemul reprezentat de poli- 
semie), analiza semică a pus în evidenţă că, numai în unele 
cazuri aceste sensuri sînt o paradigmă în sens strict (cînd se- 
mul comun e si central). În celelalte cazuri (mult mai nume- 
roase), e mai: puţin. interesantă interpretarea ca paradigmă, fiind 
utilă reținerea ordinii determinate a semelor în cazul fiecărui 
sens, așa cum apare în urma analizei componentiale. Analiza 
semică a polisemiei se face fără seme reziduale, ceea ce este 
important sub aspect aplicativ. 


Descrierea polisemiei a demonstrat interdependenta stricta 
a etapelor, care au avut toate obiectivul comun de a releva di- 
ferentele de orice tip. Analiza semică a urmărit diferenţierea 
semantică a sensurilor manifestate în contexte; analiza con- 
textuală a reţinut libertăţile si constringerile sintagmatice (cu 
consecinţe semantice) ale fiecărui sens al cuvîntului poliseman- 
tic; analiza stilistică a încercat să desprindă în ce măsură 
caracterul figurat poate deveni pertinent pentru anumite sen- 
suri ale’ cuvintelor. 


Desi polisemia prezintä-microsistemul semantic cel mai 
simplu pentru că se reduce la relațiile dintre sensurile un unui 


singur cuvint, modelarea ei semantică s-a dovedit totuşi com- 
plexă, vari iată si chiar eterogenă: De aceea, din punct de vedere 
paradigmatic, polisemia apare primordfă ală, pentru că à presupune 
diferenţierea « exactă a fiecărui sens, căreia Îi urmează o altă 
etapă de multiplă diferenţiere (selecţie) in funetie-de relaţiile 
semantice contractate de le sensul-analizat (in clasele paradigma- 
tice reprezentate de sinonime, antonime sau cimpurile lexico- 
semantice). In aceste conditii, polisemia este un teren de inter- 
ferentä al tuturor nivelelor de analiză semantică, prin care se 
trece la macrosistem (adică relaţiile dintre sensurile unor cu- 
vinte diferite). Variata modelare semantică a microsistemului 
(dovedită în toate etapele analizei) ne previne asupra complexi- 
tății si eterogenitatii probabile a macrosistemului, caracteris- 
tici pe care vom. încerca să le iri în evidenţă în capitolele 
următoare. - 
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SINONIMIA 


3.1. PRECIZĂRI PRELIMINARE 


Sinonimia, origi act ca posibilitate: a limbii de a se servi de 
forme diferite pentru a desemna același. înţeles este o categorie 
semantics fundamentală care a ridicat numeroase probleme de 
interpretare pe care cercetările de semantică au încercat. să le 
rezolve într-un fel sau. altul. Nu ne vom opri în ceea ce ur- 
mează la definirea fenomenului, la tipologia propusă de diverse 
lucrări sau la alte aspecte care. au, format deja. obiectul unor 
studii anterioare. Utilizind rezultatele, oferite de, acestea, vom 
încerca să vedem daca, si în: ce: măsură, 'sinonimia reprezintă 
un: model de structurare . aparte, „diferit de altele si prin ce 
anume se caracterizează. 


În general, „BR cercetarea sinonimiei s-au _ conturat 
două: direcţii principale : definirea teementlor’ si delimi- 
tarea diferitelor tipuri de sinonime. Atit semantica tradi- 
‘tionald, cît si cea modernă au "încercat, utilizînd diverse 
metode, să ofere acestui fenomen o definiţie satisfăcătoare. 
_ Cu toate acestea, accepţia în care ‘este utilizat termenul 
rămîne încă neclară, de vreme ce unii autori îl înţeleg ca 
pe o veciriătate (mai mult sau mai puţin) între două cu- 
“vinte! o identitate sau doar ca o asemănare, uneori am- 
bele situaţii fiind admise 2. Cercetările mai noi s-au oprit 
şi ele la definirea termenului, dar fără a contribuit totuşi 


ta realizarea. unei. definiţii nigimpaae Definiţiile propuse 


' Cf. Budagov 1961, p. 65, Graur 1957, ~ 55—59. 

2 Vezi Ducháček 1964, p. 35, Baldinger, 1977, 211—239. 

3 De exemplu Rey 1970, p. 190, 122, Mounin '1972, p. 122—123, Du- 
crot-Todorov 1972, p. 302—303, Lyons 1970, p. 341—343, Brekle '1975, 
g9: B1—96. 
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‘au la bază fie criteriul suprapunerii semice 4, fie cel al 
posibilităţilor de substituire in context >. Cei mai multi 
"lingviști admit însă importanța ambelor criterii si o do- 
vadă în acest sens. este și faptul că acestea constituie, în 
general, baza întocmirii tuturor tipologiilor propuse. Ti- 
‘purile de sinonime stabilite diferă (dar nu fundamental) 
“de la un autor la altul, după cum se iau în considerare di- 
ferite criterii : posibilitatea de substituire unele (toate) 
contexte(le), identitatea în privința valorilor cognitive si 
‘afective. Tipurile rezultate sînt comparabile. Alte clasi- 
ficări au în vedere o perspectivă limitată, de exemplu cea 
a unui dicţionar de sinonime? sau similaritatea cu unele 
interpretäri psihologice 8. O analiză mai de detaliu, cu 
mijloacele semanticii structurale a fost efectuată de Fo- 
räscu ? care face „precizări .cu privire:la gradul de supra- 
punere. semantică, tipurile:de relaţii semantice: între sino- 
nime şi la: posibilităţile și i <a substitutiei lor. con- 
textuale ir | 


Pornim de la principiul că sinohimele se organizează- în 
clase de termeni (evasi)echivalenţi, numite_ în _mod curent serii 
sinonimice. Desi termenul este clasic, "accepţia sa în diferite 
lucrări nu este totuși clară; deoarece seriile. propuse ca exemple 
sînt alcätuite după ‘criterii diferite : fie din termeni care pre- 
zinta identitate sub aspectul: sensului, ‘dar diferențe sub aspect 
stilistic sau al comportamentului contextual, fie- din “termeni 


care chiar semantic, se, diferenţiază. prin anumite trăsături. E 


. Această observaţie impune constatarea că. pentru. preciza- 
rea termenului de serie sinonimicä, cît; şi a. conceptului, însuşi 
de sinonimie, verificarea statutului. paradigmatic ak membrilor 
unei, serii trebuie să se facă din trei puncte. de. vedere : com- 
ponential, contextual si stilistic. 

În funcţie de identitățile. și non-identitatile constatate in 
aceste etape ale. analizei, se va putea pr eciza conceptul de sino- 
nimie si, implicit, cel de serie sinonimică. “Oricum însă, -sinoni- 


4 Vezi Pottier 1965, F4 aa Réy-Debove 1966, p. 91. 

'5 Vezi Pottier, 1963; 282; Pottier 1983, 291: Ullmann 1952, “p. 173, 
‘Hjelmslev 1957, pi 402-105, J. Dubois 1964, p. 8, Harris 1970, p. ‘27. 

6 Vezi Ullmann 1952, p. 181 su, Budagov. 1961, p. 65, Duchâtel 
1964, P: 40—41, Lyons:1970, p., 343. - 

7 Vezi Kahlman 1975, p. -10a 2 

8 Vezi- Brodda-Karlgren. 1969, p. 5, s.u. 

9 Foräscu:1978-a. r "Ci Pa There 

10 Pentru problemele ‘generale ale sinonimiei, vezi Coteanu '1975, 
p. 75—82, Bucă-Evseev 1976, p. 118—141. 
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mia în 'sens riguros va trebui înţeleasă ca o identitate sub toate 
cele:trei aspecte amintite mai sus. 


În funcţie de diferențele relevate între termeni in aceste 
etape ale analizei, se vor putea, pune în evidenţă diversele re- 
Jatii paradigmatice í intre membrii unei clase, rezultind structuri 
mai mult sau mai puţin omogene, ceea 'ce înseamnă, de fapt, 
diferite modele de structurare semantică: Acestea vor avea. la j / 
bază studiul tipurilor de opoziții care se stabilesc: între mem- 
brii (cvasi)echivalenti ai unei serii. 

Pentru’ analiza care urmează este important | de precizat că 
termenii care alcătuiesc seria sinonimică au fost supuși in 
prealabil, operației. de dezambiguizare. Ei. intră deci aici cu un— 
singur. sens şi numai, unul, cel care ‘sta. Ja? baza organizării. se- 
rici Pentru a evita orice "confuzie dintre: lexeme și cuvintele 
polisemantice din limbă, vom utiliza notația cu; majuscule. În- 
trucit sensul:cu care:ei sint folosiţi nu corespunde. în mod ne- 
cesar cu ordinea sensurilor. (stabilită mai-:mult sau mai. putin 
arbitrar în dicţionar), nu vom utiliza indici de notare. Acolo 
unde precizarea sensului se impune, pentru a jevita: confuziile, 
aceasta va fi făcută in paranteze. 

Observațiile privitoare ‘la’ tipurile de structuri shreyivtrate 
si descrise - pe baza relatiilor intre smonime vor fi ilustrate cu 
exemple a căror alegere nu este intimplätoare. Exemplele pro- 
"puse vor fi urmărite atit sub. aspectul componentelor. de sens, 
cît şi din punct de vedere contextual şi stilistic, POUR UN 4 im- 
Bonne fiecärei einen de’ haan. où 


w 


'3.2. ANALIZA SEMICĂ A SINONIMIEI 


ere 


În această” TA a descrierii” se urmărește cercetarea sub 
aspectul componentelor ‘de sens ale cuvintelor presupuse a fi 
sinonime cu scopul de a pune în bai ia echivalentele si non- 
echivalentele dintre acestea. i i) 

Se pornește deci de la o clasă. de | termeni. consideraţi pen- 
tru un singur sens: (lexeme r rezultate în urma -operaţiei-de- dez- 
ambiguizare) şi altătuită pe baza informațiilor .dictionarelor si 


pe baza cunoștințelor : noastre, dar nu arbitrar totuşi. 


Intervenţia cercetătorului, care utilizează datele expe- 
rientei sale, este necesară, deoarece. dicționarele, al‘ căror 


67 


scop.este altul: decit : organizarea: seriilor : sinonimice, nu 
ne oferă clase complete de termeni. și nici nu au în vedere 
„criterii clare în acest. SCOP. - 


“Gruparea termenilor in clase este rezultatul unei i selecţii 
operate de la început, pornind de la un număr de componente 
‘de sens comune, cunoscute, alese (în principiu, cît mai multe 
cu, putinţă). În interiorul clasei astfel alcătuite, se procedează 
la verificarea identităților si diferenţelor. dintre termeni, pe baza 
opoziţiilor succesive, diferenţe exprimabile semic prin compo- 
nente de sens variabile. 


Nu se „poate porni de la premisa- existenței axiomatice 
‘à sinonimiei' termenilor dintr-o 'clasă. Pentru a verifica 
statutul acestora se impune o examinare atentă a mate- 
'rialului. Unii: cercetători formulează chiar rezerve în le- 
gătură ‘cu: existenţa sinonimiei !!: sau introduc alte: con- 
cepte ca parasinonimia 12 sau hiponimia lp 


" Degajarea componentelor de: sens care alcătuiese formula 
componentiala a termenilor se face deci in două etape : într-o 
primă etapă se grupează un.număr de unităţi pe baza unor seme 
comune, alese, date si; într-o a doua etapă, se delimitează even- 
tualele diferenţe pe baza analizei paradigmatice. . 

Structura formulei componentiale a fiecărui termen: Si ra- 
portul dintre semele comune şi eventualele: seme diferentia- 
toare sugerează existenţa mai multor tipuri de structuri în inte- 
riorul seriei. Din cercetarea unui bogat material concret se îns 
registrează la lh situaţii. 


DUCE a “fost alcătuită pe fm dictionarelor:. în care termenii 
amintiţi sînt glosati prin: definiţii comparabile ‘refinindu-se sen- 
sul „a înceta să mai trăiască“. Pe baza acestora, se. POR delimita 
următoarele componente de sens: 

acțiune] - — sem gramatical care plasează unitățile de 
mai sus în clasa verbelor ; ; 3 


1! De exemplu Pottier 1965, p..34. 
-12 Vezi Lavorel 1975, p. 76. 
18 Vezi Lyons: 1970; p: 346—348 si 1978, p. 236—239; a 
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:— la înceta/ şi /din-viata/— seme de substanţă. 
care descriu conţinutul semantic al membrilor seriei. Aceste 
componente de sens sînt: comune tuturor termenilor grupaţi în 
această clasă. 

“Eventualele mici: variaţii de sens ‘pe: care le înregistrează 
dicționarele se datorese contextelor în' care. aceşti termeni apar 
şi vor fi discutate la analiza contextuală şi stilistică. ` 

Comparind între ei membrii din această serie, observăm că 
nu se constată diferențe semantice. Prin urmare, toate compo- 
nentele de sens sînt comune pentru toți termenii seriei, iar seme 
variabile nu se înregistrează. Rezultă că unităţile avute în ve- 
dere sînt echivalente sub aspect semantic. 

” În aceeaşi situaţie se.află si seria PUTERNIC, PUTERNICOS, 
TARE. VOINIC, ZDRAVAN, VINJ OS, VIGUROS grupaţi îm- 
preună pe baza sensului „care are o mare forţă fizică“ (TARE 
intră aici cu unul din sensurile. sale secundare). Pe baza .defini- 
tiei de dicţionar se pot delimita următoarele componente, de 
sens, comune pentru toţi termenii : 

—/(caracteristica) cad ALAS ET sem. grama- 
tical care include toţi membrii seriei în clasa adjectivelor ; 


— /forta/ si /fizic/ — seme substanţiale ; 


-== -Japrecierei in plus/— trăsătură substantiala care 
notează, modul cum se face aprecierea si care distinge, toţi ter- 
menii din această serie de cei din clasa antonimicä GRR SLA- 
BANOG) ; 

a J grad. nédeterminat/ — sem gradual care no- 
tează aici aprecierea, unei. „însuşiri prezente într-un grad 
oarecare. | 


= Träsätura /apreciere in plus (sau in mi- 
nu s)/ notează faptul că însuşirea este apreciată. ca exis- 

| tind într-un grad mai mare (mai mic) în raport cu ceea ce 
‘se consideră a reprezenta măsura medie, gradul normal de 
"manifestare a însușirii. Deși comună membrilor unei serii, 
manga a! fost delimitata totuși . pe baza poa net cu seria anto- 
nimică. 


a 


+ 


Trăsăturile suite ‘sint comune tuturor termenilor din 
această serie, intrind în alcătuirea formulei componentiale a. 
adage Nu se înregistrează seme diferentiatoare.. 

= Un alt exemplu ne este oferit de seria CAPIU, NAUC, ZA- 
PACIT, BUIMAC, AIURIT,. BEAT grupați pe baza sensului 
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yametit: din cauza unei emoţii. puternice, durere ‘etc... (CAPIU 
‘si BEAT sînt incluși aici cu sensurile lor secundare); În formu- 
lele componentiale ale acestora apar: următoarele componente. de 
sens comune pentru toţi membrii seriei: /(caracte ristică). 
adjectivala/, /echilibru/, (psihic/, /momen- 
tan/, /cauzat de emotivitate/,./apreciere in 
minus/. de unde- rezultă: suprapunerea perfectă a „sensurilor 
lor. Nu se înregistrează seme diferentiatoare care, să. caracteri- 
zeze numai un termen sau.altul. i aoe | | 

_ Întrucît categoria. termenilor care se caracterizează prin 
echivalentä semică este bogat. reprezentată.. în: limba română, 
socotim potrivit să mai aducem, si. alte exemple . care să..0 
ilustreze., 7 ee oe Cah 

— VORBARET, GURALIV,  LIMBUT, LOCVACE se 
grupează în aceeași serie pe baza trăsăturilor : /caracte- 
ristică) adjectivală/, /locvacitate/, fapreciere 
in plus/, /grad nedet érminat/-comune pentru toți: 
termenii. Semul /aprécieré în plus/ diferenţiază această 
clasă de seria antonimică TĂCUT, TACITURN, LACONIC ai 
cărei. termeni. se caracterizează prin /apreciere i ni-m i- 
nus/, Între: unităţile din seria de mai sus nu se înregistrează 
diferente exprimabile semic.. D RIT RE 

— CINSTIT, ONEST, CORECT, INTEGRU . se. grupează 
în aceeași .serie pe baza. următoarelor. componente de sens co- 
mune’: /(caract eristică) adjectiva lă/, integri- 
tate/, /moral/, fără seme diferentiatoare. 

ETERN, VESNIC, PERMANENT, NEPIERITOR, PER- 
PETUU intră în alcătuirea unei serii pe baza sensului „care 
există dintotdeauna si va exista întotdeauna“. Elementele defi- 
nitiei de dicţionar permit delimitarea următoarelor componente 
de sens care sînt comune pentru toţi membrii seriei : /(carac- 
teristica) adjectiyvala/, /extensiune/,/tempo- 
ral/, /nelimitat/. Această ultima trăsătură diferenţiază. 
` termenii de seria antonimică  PIERITOR, TRECĂTOR, VRE- 
MELNIC, EFEMER, care se - caracterizează, prin /limitat/. 

„—Semnalăm şi existenţa unor serii cu mai puţini termeni, 
cu un sens foarte concret care trimite direct la realitatea extra- 
lingvistică. Din această cauză, formularea trăsăturilor semantice 
este mai dificilă, întrucît nu se pot respecta exigenţele impuse 
de semantica structurală. Semele vor fi deci, într-o oarecare mă- 
sură, elemente ale definiţiei de dicţionar considerate unităţi de 
metalimbaj. De exemplu SCHIOP, CIUNT, grupaţi pe baza 
sensului „căruia îi lipsește un picior sau are un picior mai scurt, 
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au. în comun următoarele. trăsături /(caracteris tică) ad- 
jectivala/, /picior/, f/non-functionalitate/ fara 
a se diferenţia prin nimic unul de altul. 


„Exemplele. s-ar putea inmulti, deoarece, după. cum. afirmam 
mai sus clasa termenilor echivalenți, sub. aspectul componentelor 
de sens este destul de bogată, 

msi reprezentare grafică, sub formă de tablou, a seriilor pr e- 
zentate mai sus (spre deosebire de cele discutate in continuare) 
nu este posibilă si nici interesantă, deoarece toate trăsăturile de 
sens fiind comune, o asemenea reprezentare nu ar aduce obser- 
vaţii Doi ~ 

“Ceea ce. eats iriipobtanit i însă de reţinut ‘este ca’ verificarea 
echivalenți sub aspectul formulei componentiale’ a 'termenilor 
dintr-o serie, desi etapă obligatorie, nu este suficientă pentru ‘a 
decide asupra identitatii funcţionale a membrilor ei: De aceea se 
impune verificarea acestora si din punct de vedere contextual 
si stilistic. 


“O At categorie. mare o formează clasele în care, deşi în- 
tocmite după, criteriul unui număr cît mai mare de seme comune, 
termenii se diferenţiază între ei printr-un” număr de trăsături 
variabile. În funcţie de felul acestora, se disting mai multe si- 
tuaţii, r / 

(2) Clase. la nivelul „cărora. se. realizează diferenţe graduale, 
între. termeni. Si in acest caz, criteriul de alcătuire este acelaşi : 
existența unui număr de componente de sens comune, urmînd. 
ca după aceea să se verifice dacă. între termeni apar diferenţe, | 


od jest sală, | finielien tă, [epesetere Ii pita! 


ae 


ae 


dar nu ‘GENIAL. l Diferentele privesc, ‘in acest caz, iritat în: 
care este apreciată /intelige nta/, de aceea, în interiorul 
clasei stabilite ‘initial se pot face următoarele distincţii : 
DEŞTEPT și INTELIGENT. se! caracterizează prin /grad ne: 
determinat/, ISTET si AGER prin /grad mic/,:iar 
GENIAL conţine trăsătura /grad maxim/, Aceste seme 
variabile: care caracterizează numai unii termeni, diferentiindu-i 
de ceilalţi, permit stabilirea unor: (sub) clase în clasa, delimitată 
la început. 
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„În :aceeaşi situaţie se află clasa ASCUȚIT, ACUT, VIO- 

LENT, “PUTERNIC, 'VIU, ' APRINS, ATROCE, AS: 
TARE, MARE, definiti de. dicţionare , care se ‘manifesta, | 
produce cu: intensitate (foarte) mare“ (despre senzaţii, feb N 
ale naturii, himină, 'sentimente, culori). Precizările - contextuale! 
sînt utile aici pentru a înţelege exact sensul pe baza căruia sînt 
grupaţi “termenii, deoarece unii dintre 'ei intră. în această seric. 
cu. 'sensurile lor secundare. Preferintele lor de combinare diferiți, 
vor fi discutate in. detaliu lo sons irait . 
e Deocamdată, în această etapa a descrierii. constatăm: că 
termenii pot fi grupaţi în aceeaşi clasă. pe baza următoare- 
lor trăsături. de sens comune: / (car acteristică) adjec- 
tivală/, (privitoare la) ind a babe /, lapre 
ciere în plus”. 


Semul - lexico-gramatical /cearacteristica a a d- 
jjectivala/ s-ar putea. reda si prin semul de substanță 
lapreciere/. ‘Semul Jintensitate/ este avut aici, 

„în vedere ca „gradul de tărie,, forţă cu care se manifestă 
ceva‘. i 


4 Analiza componentiala a membrilor clasei amintite mai sus’ 
pune in evidență’ existența unor diferenţe” graduale între 
aceştia. Astfel PUTERNIC, VIU, APRINS, INTENS, TARE, 
MARE . caracterizați prin /gr ad nedeterminat/ se 
disting de ASCUTIT, ACUT care conțin semul lg ra dmare/ 
si de VIOLENT, ATROCE în! componenţa cărora intră trăsă- 
tura I gr: ad maxim/. La nivelul seriei stabilite initial se’ 
constată deci diferenţe graduale, iar termenii (sub)claselor deli- 
mitate î în final. sînt perfect echivalenți. semantic. F3 
by? „Deşi clasele î în această situaţie sînt. numeroase. și ar putea, 
fi ilustrate: prin multe: alte exemple, ne vom. opri în continuare: 
numai la încă unul: AMPLU, LARG, VAST, MARE,- ENORM, 
IMENS,  URIAȘ,. COLOSAL, -GIGANTIC se pot grupa. în, 
aceeaşi clasă pe baza: semelor comune. /(caracteristica) 
adjectivala/,/extensiune/, /pluridimensional/, 
/apreciere in plus/.. Opozitiile imediate între termeni. 
(verificate pe baza unor contexte adversative de tipul acest obiect 
este- MARE, darnu- URIAŞ) pun'în evidenţă trăsături graduale 
care diferenţiază între ei -termenii : AMPLU, LARG, VAST, 
MARE se caracterizează prin /grad nedeterminat/, 
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ENORM, IMENS prin /gradm are/, iar a eg COLOSAL, 
GIGANTIC prin/ grad maxim/. 

Exemplele ‘de mai sus sînt urfiotente eta: a ilustra acest: 
tip de opoziții care se constată la nivelul unei serii organizate 
pe baza'unui număr cît; mai mare de seme comune. Pentru a 
putea fi mai bine urmărite, dar mai ales pentru a înlesni mai: 
tirziu'o comparatie care să pună în evidenţă tipurile de modele. 
de structurare paradigmatică, infätisäm: într-un tablou modul 
de- organizare a uneia dintre clasele de mai sus, limitindu-ne la 
un Singur' exemplu : Ak | 


Seme variabile Seme graduale : 


met E pă Grad nedeter- |: Grad D. mp “Grad 
Seme comune. ua et | met Grad mare |. maxim 
fadjectival/ | PUTERNIC ASCUȚIT: VIOLENT: 
VIU i ACUT ` ATROCE 
lintensitate/ APRINS 
INTENS 
Japreciere în plus/ TARE 
MARE 


(3) Clase la nivelul cărora se. constată diferenţe. semantice 
între ti termeni, Chiar dacă principiul de-grupare a termenilor. în. 
clase y pe. baza trăsăturilor comune este respectat, analiza- prin 
opoziții. imediate, între membrii. clasei poate pune in evidență 


unele diferenţe, realizate la nivelul semelor. de substanţă. 
De exemplu BOGAT, AVUT, ÎNSTĂRIT, ÎMBOGĂŢIT, rel 


INAVUTIT „ definiti de dicţionare, prin „care dispune de o stare 
materială | bună“ se grupează în aceeași clasă pe baza trăsăturilor 
comune /(caracteéristica) adjectivala/, /(privi- 
toare. la) stare. materială/,. Ja preciere in 
plus/. Ultimii doi termeni se disting însă de ceilalţi prin pre- 
zenta trăsăturii /actiune realizatâ/, | | 
„În aceeaşi situaţie se. află şi AGRESIV, IMPULSIV, BA- 
TAIOS (despre oameni) grupaţi pe baza trăsăturilor / (caracte- 
ristică) adjectivalä/, /(privitoare la) reactivi- 
tate/, /psihică/, [apreciere în plus/.: In. interiorul 
acestei serii AGRESIV si IMPULSIV. se disting prin trăsătura 
/memotivat/ de BĂTĂIOS caracterizat prin /motivat/: - 
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_* Un {alt exemplu ‘este oferit:de clasa reprezentată! prin :CO- 
JIT, SCOROJIT, COSCOVIT, COCLIT, OXIDAT în care/baza _ 
de grupare a termenilor. o.constituie semele comune /(car a c- 
teristicd) adjectivala/, /(privitoare la) non 
integritate/, /a.suprafetei/; ultimii doi.termeni ca- 
racterizati. prin.semul variabil./cauzat de agenţi ehi- 
mi:ci/ se disting de ceilalţi; în componența cărora intră semul 
jeauzat de agenţi fizici/. Ne, vom. limita la, aceste 
exemple cu:atît mai mult, cu cît în materialul investigat, acest 
tip, nu este foarte bine reprezentat. Pentru ca aceasta: situaţie să 
ie mai clar ilustrata, vom reprezenta unul din exemplele de 
mai sus într-un tablou. 


“Seme variabile: 


Jeauzat de agenţi | /cauzat de agenţi” 
.. fizici/ chimici/ 
Seme comune i 
ladjeclival/ ` Í COJIT COCLIT 
(privitor la) | T i i 
non-integritate SCOROJIT OXIDAT 
Ja suprafetei/ COSCOVIT 


see 


acestea nu interesează 'pentru'moment. i 
“Relaţiile de opoziție stabilite în interiorul clasei pun în evi- 

dentä un număr de seme variabile (graduale: sau substanțiale). 

care caracterizează numai unii termeni. Întrucît diferenţele din- 


Th 


tre aceştia sînt mai greu de nas Eire Le reprezentarea lor 
în următorul tablou ': 


Seme comune s + „„Seme variabile (graduale) 
/adjectival/ ' + PI onda 2 aie 
rivitor la’ )temperatură/ |: rad. Cat oe. Tad 114 
pri ic, " nedefinit | Grad mich mare, | Grad Spee £ 
no oan a ——— 
CALD ani; CÂLDUT. RIER 
CĂLDU- -© CALDICEL ` BINTE CANICUT. AR 
ROS» dr ALDISOR 
[proces de À i CLOCOTIT. *, 
fierbere/ | _CLOCOTITOR 
í APRINS 
Seme ! [proces „de y al ~~) ARZATOR 
variabile «|; ardere/ , |, ÎNFOCAT 
(sub= — fo) INFLACARAT ` 
stantiale) q Ly 5 
"| /emanatie: de E Tat “Pi 5 
căldură/ | dc he’ DOGORITOR . 
acţiune reali- | ÎNCINS te TY 


zată/ 


După cum se. observă, membrii clasei stabilite. initial se re- 
partizează. în (sub)clase i in: funcţie de semele variabile (graduale E7 
si substanțiale) prin care se caracterizează. 

Un alt exemplu este cel al termenilor USCAT, SEC, ZBI- 
CIT, ZVINTAT, DESHIDRATAT, SECETOS definiti în! dicțioć 
nar-prin „lipsit de umezeală. (apă)“. Gruparea lor are la bază se-: 
mele. comune:/(caracteristic à) adjectivală/, /non- 
umiditate/.. Sub aspectul semelor graduale, se pot stabili: 
urmätoarele distincţii : „USCAT, SEC contin. trăsătura - / grad 
nedefinit/,. ZBICIT, ZNINTAT. se caracterizează .: prin 
/gradmic/, iar, DESHIDRATAT, SECETOS prin /.g ra dm a- 
x im /.. Termenii se «mai. diferenţiază. însă. şi sub aspectul: unor 
trăsături substanţiale, Astfel ZBICIT, ZVINTAT, DESHIDRA- 
TAT conţin semul jactiune realizatä/, iar SECETOS se 
caracterizeaza: prin/cauzat de lipsa precipitaţii- 
lor/. 

: Evident; ia leuțele constatate între Rolie ch sub aspec- 
tul formulei samiioe i d TR numai anime partiale, rezul- 


ey Jess 


textuală si aetate pe care acestea: le i impun vor fi discutate; 
la 3.3. 

Din exemplele. înfățișate mai sus se pot face unele preci=: 
zari privitoare la condiţiile semice pe care trebuie. să.le;îndepli-: 
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nească o clasă de (cvasi)sinonime (tipuri de seme, numărul şi ca~ 
litatea acestora) si, pe de altă parte, la tipurile de structuri re- 
zultate ss. 7 Aces T 

“Analiza componentialä pune în evidență faptul că o serie 
sinonimică trebuie să. se caracterizeze: prin următoarele tipuri. 


de seme: 
© Premisa de Ja care se porneşte în alcătuirea. unei serii 
presupune că formula componentialä a membrilor acesteia. tre- 
buie să conţină un anumit număr de.seme comune (SC). Mate- 
rialul concret cercetat relevă mai multe tipuri de SC in funcţie 
dé natura acestora, de calitatea lor : FL 


(a) Seme de categorizare gramaticală — cele care notează 
apartenenta termenilor la o anumită parte de vorbire, de exem- 
plu /verbal/, [caracteristică adjectivala/ etc. 

(b) Seme lexicale delimitate pe baza definiţiilor de dicţionar 
si care permit unele diferentieri de nuanțe in interiorul unei 
anumite clase gramaticale, de exemplu /privitor la/, 
[care/, [asemănător cul. re" a 
_... (0). Seme substanţiale — cele care descriu propriu-zis. con- 
tinutul semantic al termenilor si care permit gruparea acestora 
în. aceeași clasă, de exemplu : /temperatura/, /exten- 
siune/, /vertical/,:/temporal/etc. Delimitarea aces-. 
tora se face de către cercetător prin abstractizarea datelor din de- 
finitia lexicografică. În interiorul formulei:componenţiale:a unor 
termeni: numărul semelor substanţiale poate fi mai mare sau’ 
mai mic în funcţie de complexitatea sensului analizat, de rela- 
tiile pe care acesta le stabileşte cu: alte unităţi din limbă sau 
chiar. de posibilităţile de formulare în metalimbaj. De aceea‘nu 
se pot face precizări cu privire la numărul semelor substanţiale. 
Exemplele discutate mai sus ilustrează clar această situaţie. : : 

(d) Semele modale!'— ‘care notează modul în care se face 
aprecierea — în plus sau în minus — față de punctul considerat 
a fi măsura medie, gradul normal de manifestare a însuşirii. Tre- 
buie să precizăm însă că acest tip de componente semantice nu 
intră în orice formulă componentialä. Chiar la adjective —'pe 
care le-am avut in vedere în mod special — aceste seme apar’ 
numai pentru termenii care exprimă o apreciere mai mare sau 
mai mică a unei însușiri în raport cu un punct de referință — 
norma, de exemplu CALD arată că se apreciază: o temperatură 
prezentă într-un ‘grad mai mare decît media (normalul), faţă de 
RECE care exprimă existenţa aceleiași însuşiri într-un grad mai- 
mic.decit normal. De:aceea, în delimitarea acestor componente 
de sens, desi comune. pentru întreaga serie, se face raportarea ia 
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seria’ antonimică, acolo: wad există. Seme modale nu găsim însă 
la adjective ca ȘCHIOP, COCOȘAT sau CELIBATAR, deci care 
exprimă o însușire in mod “absolut. Si prezenta semelor modale 
„comune este obligatorie pentru întreaga serie: 

— Semele variabile (SV) — cele care: stabilesc, diferente 
între membrii unei serii alcătuite ci principiul enunțat sînt în 
principiu de două tipuri : 

(a)! seme graduale care He tae gradul in care este apreciata 
însuşirea, ex. : /grad mic/, lgrad mare/; 

_ (b) seme substanţiale — care caracterizează numai unii din- 
tre membrii seriei, de exemplu /emanatie de căldură/ 
pentru DOGORITOR sau./proces de fier bere/ pentru 
CLOCOTIT. Spre deosebire de alte nivele ale analizei, ca de 
exemplu antonimia sau cimpurile lexico-semantice acestea nu 
pot fi considerate seme reziduale, deoarece o analiză a sinoni- 
miei, prin însuși scopul pe care şi-l propune, trebuie să meargă 
pind la capăt, punind în evidenţă cele mai. mici diferente între 
termeni. Aceste trăsături diferentiatoare ultime sint, deci, sem- 
nificative pentru raportul de sinonimie. 

. Pentru a desprinde unele concluzii privitoare la diferite mo- 
dele. de structurare semantică este interesantă observarea pozi- 
tiei. pe care SC si SV delimitate mai sus o.ocupă in-cadrul struc- 
turii sintactice a formulei componentiale 14, Semele substanţiale 

- comune formează un nucleu: repetabil în formâla semică a tu- 
turor termenilor dintr-o serie de (cvasi)sinonime şi ocupă intot- 
deauna o poziţie centrală. Acest nucleu este format din trăsături 
de obicei în relație de solidaritate si stă la baza organizării se- 
riei. De exemplu, /extensiune/ /vertical/ permite gru- 
parea termenilor INALT, INALTUT, LUNG, MARE, DESIRAT. 
Semele variabile se află în poziţie ‘de determinant al semului 
central si nu funcţionează decit in condiţiile existenței acestuia. 
Observatia este interesantă prin aceea că dă o imagine de an- 

samblu a structurii unei clase de sinonime si, pentru că, poate 
constitui un criteriu de apreciere și de comparaţie cu alte struc- 
turi organizate diferit. y | 

— Pornind de la exemplele discutate si de la observațiile 
facute mai sus privitoare la conditiile semice pe care trebuie 
să le îndeplinească o clasă de sinonime, ne interesează să urmä- 
rim în ce măsură seriile analizate reprezintă paradigme si ce 
concluzii putem desprinde în legătură cu structurile sinonimice. 


1 Pentru detalii, vezi Forăscu 1981-b. 
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17 Din’ materialul avut în vedere rezultă că seriile (cvasi)sino- 

nimice reprezintă o paradigmă numai ca premisă si ca tehnică de 
‘analiza. Demersul: cercetării este. cel. paradigmatic — ‘clase: de 
termeni alcătuite pe baza unor seme comune și delimitarea even- 
tualelor. diferențe. prin opoziții succesive, Ca rezultat al anali- 
zei se. constată insä::, j 

(I) Clase de termeni a căror perfectă echivalență este de- 
monstrabilă semic și acestea- nu. satisfac. condițiile unei. para- 
digme lexico-semantice. Ele. sînt: clase de variante la nivelul ana- 
lizei .semice chiar. dacă analiza contextuală Si stilistică va pune 
în evidenţă : noi identitäti si diferenţe. între . termeni, din. alte 
puncte de vedere. Tocmai de. aceea urmărirea acestor situaţii în 
celelalte două etape devine, interesantă, intrucit, in mod. special 
la sinonimie verificarea echivalentet semice — etapa foar te im- 
portanta — nu este suficientă. 

(ID). Clase non- -echivalente, adică, cele, în care se constată 
diferente intre termeni, exprimabile prin. seme variabile. Aces- 
tea satisfac condiţiile unei paradigme, deoarece termenii sînt 
invariante‘ caracterizate prin seme variabile si se exclud din 
același context. Din punctul de vedere care ne interesează aici 
ele sînt totusi foarte interesante prin relația de sinonimie, pe 
care vorbitorii o stabilesc între termeni: în vorbire, ceea ce în- 
seamnă că'la un: moment dat și în condiţii determinate se poate 
face abstractie:de unele diferente; membrii unei asemenea clase 
D éme ca sinonime (cf: sinonimele parțiale). ~ 


Deşi, se face adesea. aeiinetia intre sinonime perfecte 
(totale, absolute) și cele imperfecte (parţiale) unii autori 
sînt de, părere că sinonimie nu există sau, în, orice -caz, 
aceste. situații. sînt ‘extrem de, rare 15, Dar sinonimia per- 
fectă este cea mai putin interesantă din. punctul. de vedere ` 
al cercetării si chiar al vorbitorilor unei limbi. ‘Posibilita- 
tea ‘de selecţie între mai mulţi. termeni (exprimind | mai 
mult sau mai putin ‘acelasi lucru). opţiunea, pentru un ter- 
men sau altul prin estomparea unor anumite trăsături de 
continut reprezinta partea cea mai interesantă a cercetării 
care pune în evidență mecanismul fin şi „complicat al 
-limbii | - 


ni condiţiile :in care premisele isi demersul ser sînt 
‘cele: paradigmatice, iar; ca. rezultat, unele clase: satisfac condi- 
tiile unei paradigme lexico-semantice, utilizarea termenului de 


15 Vezi Ullmann 1952, p. 180. 
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paradigmă sinonimicé. este justificată. El va fi rezervat însă nu- 
mai pentru clasele: non-echivalente (descrise: mai sus la II). 
Importanța acceptării termenului de. paradigmă ‘sinonimicä 
rezultă, pe: deo parte, din aceea. că introduce principiul grupä- 
rii în clase relativ. închise, fără :de care nu pot. fi delimitate 
echivalentele şi idiferentele între termeni ; pe de altă parte, su- 
gerează metoda de cercetare (analiza sub aspectul componente- 
lor, de sens, relaţii între membrii paradigmei,- diferențele se- 
-mantice). i 110 + 
ci) Materialul: investigat si observaţiile rezultate în urma ana- 
lizei componentiale ne: permit -să desprindem unele concluzii 
parțiale cu „privire la gradul de complexitate a structurilor si- 
nonimice.- i i 
Seriile ai cäror termeni prezintă echivalență: semică (toate 
semele care se înregistrează. sînt comune, descrise. la (1)), re- 
prezintă structuri perfect: omogene sub ‘aspect componential. 
-Observatia este interesantă, pentru: că, dupa: cum se va vedea 
din comparatia cu alte 'structuri,. seriile 'sinonimice. sînt singu- 
rele în această situație. Prin caracterul lor omogen ele se disting 
de toate celelalte modele de structurare. aes l; 
“Clasele descrise la (2), (3), (4) ai căror termeni'se diferen- 
tiazä prin unele seme graduale sau substanţiale” (paradigmele 
sinonimice) sînt mai putin omogene. Eu} ; JUN 
Această observație poate constitui, pe de o parte, o posibi- 
litate de a determina caracteristica structurilor sinonimice pe 
baza tipurilor de opoziții care‘se constată la'acest nivel si, pe 
de alta parte, ‘un criteriu de precizare a acestor. structuri în 
comparaţie cu alte tipuri paradigmatice. bi 3 


3.3. ANALIZA CONTEXTUALA A SINONIMIEI 


f | j f [a | 
:Conceputä: ca o a doua etapă a. descrierii, analiza contex- 
tuală urmăreşte" verificarea comportamentului sintagmatic al 
termenilor a căror echivalență semantică a fost demonstrată pe 
baza analizei componentiale. În funcţie de rezultatele obținute, 
„se pot desprinde unele concluzii privitoare ‘la noi identități şi 
diferenţe între termenii unei serii. sinonimice din punctul de 
vedere al posibilitatilor.de combinare contextuală. ` LT 


„4 Comportamentul contextual al sinonimelor este. adus 


gr 


‘Fe i 5 È A nh 
in discuție de toţi cercetătorii care s-au ocupat de această 
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„problemă. Se susţine, :pe bună dreptate, că toate relaţiile 
de sens sînt dependente de context, iar sinonimia în mod 
. deosebit 16, Importanţa acordată verificării: identității se- 
“mantice a sinonimelor pe baza contextului diferă de la:un 
autor: la altul, dar constituie întotdeauna' un criteriu de 
definire sau de stabilire a unei tipologii. De exemplu Pot- 
tier !! contestă existența sinonimiei, întrucit consideră că 
se’gäseste întotdeauna un context în care posibilitatea de 
` alternanță este POMS Obi de unde, rezultă obligaţia. ca ca. ‘sino- 


a nega: că două “elemente pot fi cu pan sinonime: tei 
tr-un context dat, dacă ele nu sînt în toate contextele. Toţi 

"autorii însă au. în vedere cuvintele limbii în totalitatea 
sensurilor lor și de. aceca problema contextului apare cu 
atît mai importantă, cu cît constituie în 'același. timp şi 'o 
posibilitate: de precizare a sensului 19-Alţi lingviști abso- 
lutizează importanţa studiului contextual?”.. 


Am precizat mai sus că membrii unei, serii sinonimice. ‘sint 
lexeme (unități. monosemanticé) “rezultate î în urma_ "operaţiei. de 
dezambiguizare. Or, această © operaţie făcută, pornind de la dic- 
tionar, a avut deja in vedere — intr-o primă fază — dus aid 


mentul contextual. Me 
ree continuare ne. interesează să urmărim, pe de.o Se, 
dacă. termenii unei serii sinonimice manifestă identități sau.di- 
ferente sub aspectul compatibilitatilor fata de anumite contexte 
si ce concluzii se pot desprinde de aici; pe de altă parte, vom 
pune în evidenţă ce situatii-tip se înregistrează din acest ind 
de vedere. 

Pentru aceasta, vom prefera gruparea čata: oo năre 
în clase contextuale mari (dat fiind că : înregistrarea - tuturor 
combinațiilor este imposibilă) față de care se verifică compati- 
bilitatea sau incompatibilitatea termenilor. Contextele propuse 
interesează atit individual, cit şi ca reprezentante ale clasei din 
„care fac Le des 21. „Poziţia RER in | același timp elementul 


LE Vezi ro ha :1970, p. 346, Ullmann 1952, puio 1964. 
«17 Pottier 1963, p.32. ; 
-13 Lyons 1970, p. 328. 
19 Vezi Todorov 1966- b, p. 13, Lyons 1970, p. 57—58. 
2 Vezi J. Dubois 1964, p. 8, Harris 1970, p. 27. - 
1 Cf. si R. Mihăilă 1969, p..630, unde se precizează că. Borla unui 
element într-un context este locul: înțeles ca un raport de Bi late cu 
un alt element. 
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individual de vecinătate și elementul ca întreaga clasă pe care o 
reprezintă. . nea PUI A IAU ue 

Punctul de plecare. în analiza contextuală îl constituie, în 
primul rînd, indicaţiile oferite de dicţionare în privinţa restric- 
tiilor contextuale., Cum 'acestea nu: apar însă consecvent sau nu 
sînt intotdeauna suficiente, ele .vor fi completate. cu. date din 
experienţa noastră lingvistică. \ | 


Pentru a urmări concret aspectele pe care le pune în, evi-/ 


dentä analiza contextuală, vom avea in vedere seria sinonimica 
formată din : A MURI, A PIERI, A SE PRAPADI, A DECEDA, 
A RAPOSA, A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE. Etapa 
analizei componentiale a pus deja în evidenţă echivalenta për- 
fectă a acestor termeni sub aspectul formulei componenţiăle, 
deci aceştia formează o serie omogenă. | PRESS 

Conform indicatiilor .din dicţionar, substantivele cu care 
se pot combina membrii acestei serii se caracterizează prin tră- 
sătura /+animat/. Această precizare nu este însă suficientă, de 
acceca se impun unele distincţii. Clasa substantivelor care de- 
semnează fiinţe se poate diviză în: = * han => 

— substantive care desemnează persoane (P) ;. wi 

| + substantive, care desemnează. animate non-persoane (P) 

și care, la rîndul ei, se.poate subdiviza în : .- 

— substantive care desemnează animale (P,) ;: 

— substantive cate desernnează păsări (Ps); 

„__— substantive care desemnează insecte (Pi). d SUE 

Este interesant de remarcat că, desi la analiza compénen- 
tiala termenii din seria sinonimică amintită se definesc prin ace- 
sași formulă semică si prin selectarea unui context — subiect- 
animat, la o analiză coritextuală mai detaliată între aceştia apăr 


diferenţe. 


În funcţie de compatibilitatile contextuale manifestate, ter- \ 


menii seriei discutate se grupează astfel : | 
— A MURI si À PIERI se pot combina cu substantive de- 
semnind persoane (P), animale (Pj), păsări (P2) si insecte (Ps). 
— A SE PRAPADI poate apărea numai in contexte care 
desemnează persoane (P) si animale (P:). WA} 
— A DECEDA, A RAPOSA, A SE STINGE, A DISPAREA, 
A SE DUCE; admit numai contexte din clasa (P). tiii 
-` Aceasta înseamnă că membrii seriei, deşi. echivalenți se- 
mantie, nu se pot substitui reciproc în orice context. Dacă în 
uiiele căzuri, de exemplu A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE 
DUCE caracterul secundar, figurat ci care acești termeni intră 
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în serie poate’ constitui o: explicaţie: imposibilitatea ‘substituirii 
lui A MURI cu A DECEDA sau A RAPOSA în contexte din 


clasele Pis Po, P3 trebuie căutată fie în. preferinţele dé éombi- 
niare‘pe care le manifestă unii termeni, ‘fie în apartenenţa lor là 
o: anumită varianta stilistică, ceea ce- impune unele ` restricţii, 
Grupele de termeni infatisate mai sus reprezintă noi identități 
și diferente în interiorul seriei sinonimice sub aspectul compor- 
tamentului sintagmatic, pe care această etapă a analizei le pune 
în évidentä. 

„O situație oarecum . diferită o` prezintă seria forinatä din 
SLAB, DILUAT, SUBŢIRE, LUNG, CHIOR, termeni grupați 
împreună pe baza sensului. comun ` „care. are 0" concenträtie 
mică“, Deși toţi se pot combina în principiu cu substantive care 
“denumesc: lichide, se constată că din punctul de. vedere al con- 
textelor concrete pe care le selectează, termenii se diferențiază. 
Astfel, SLAB şi DILUAT admit contexte care denumesc soluţii 
chimice ca acid, soluţie, alcool, lichide buvabile, ca băutură, 
ţuică, cafea, ceai sau alimente buvabile ca zeamă, supă ete. 
SUBȚIRE si CHIOR se combină numai eu substantive ce denu- 
mesc lichide buvabile ca vin, cafea, iar LUNG admite numai con- 
texte ca ciorbă, zeamă, supă. Aceasta înseamnă: că substitutia 
lui DILUAT cu LUNG sau CHIOR nu este posibilă într-un con- 
text ca acid, de exemplu, ceea ce duce la concluzia că, din punct 
de vedere contextual, termenii clasei sinonimice .se Biber efitioza 
dadi în principiu; toți admit clasa substantivelor care ‘denu- as 
mesc lichide. w 

„În aceeaşi situaţie se află membrii seriei. PUTERNIC, VIU, 
APRINS, INTENS, TARE, MARE („care se manifestă cu o in- 
_ tensitate mare“), a căror echivalență semantică a fost, demon- 
„strată şi care formează deci o serie omogenă. 

Posibilităţile de combinare. a acestor termeni - sînt, foarte: 
variate, de aceea vom grupa contextele î în clase astfel: 

(a). substantive care desemneazä senzatii : dur ere, arsură, 
usturime, sete. Ex. : usturime- PUTERNICĂ, senzaţie PUTER- 
NICĂ, durere VIE, senzaţie INTENSĂ, durere TARE, ‘usturime 
MARE. 

':(b) Clasa substantivelor care Ab dituesia seritiierite. dra- 
goste, simpatie, sentiment, suferinţă, ură.. Ex.: dragoste. PU- 
TERNICĂ, sentiment VIU, ură APRINSĂ, suferinţă MARE etc. 

".(e) :Clasa substantivelor. care denumesc fenomene ale na- 
turii : ploaie, vint, furtună, viscol. Exi: ploaie (ec Ree 
furtună MARE, vint TARE etc: 
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. i {d): Clasa substantivelor: care denumesc-(surse de) lumina : 
fe julger, lumină, flacără. Ex. : lumină PUTERNICĂ, lumină 
VIE, Julger TARE, lumină. MARE, foc INTENS: .. 


(e) Clasa' substantivelor care denumesc (surse de) sunete, 
zgomote : sunet, . glas, impuscäturà, zvon, ciocănit. Ex. : sunet 
PUTERNIC, glas TARE, zgomot INTENS: 
"1109 Clasa substantivelor care denumesc culori : ‘roşu, verde, 
violet etc. Ex. : culoare PUTERNICĂ, roşu VIU, verde INTENS, 
galben APRINS, roşu TARE etc. | 

“Termenii seriei sinonimice pe care o discutăm se reparti- 
zează diferit în funcţie de compatibilitätile și incompatibilitä- 
tile fata de. clasele contextuale stabilite mai sus, astfel : 

i ' PUTERNIC: si INTENS admit contexte din clasele ( (a), 
(b), @, (0), (e), (£). 
ARE —.admite contexte din clasele (a),. -(b),. (c), (d), 
(e), de eul se poate combina cu substantive care denumesc cu- 
lori (f). 

— TARE — admite contexte din clasele (a), (c),. (d), (e), 
(f) dar nu SE combină cu substantive ce denumesc senti- 
mente (b). 

— - APRINS -—— admite numai contexte din clasele (b) si (f). 

— VIU — se combină numai cu substantive din clasele (a). 
(b), . (a (f), manifestind incompatibilitate față de substantive 
care Se at fenomene. ale naturii şi (surse de) zgomote. 


CERCLE END 


cipiu, combinarea cu d tanti denumind ir Au) sen- 
zatie VIE, durere. ARSE el nu se poate combina cu un substan- 
tiv. ca, sete. À 
Limitarea pieirii : în context poate avea ca explicatie 
sensul de. bază sau secundar (figurat) cu care este folosit un ter- 
men sau, practica limbii care a fixat anumite combinaţii, 
expresii. / 
In situațiile descrise mai: Sus, , menționarea contextului este 
absolut. necesară. pentru alcătuirea. unei serii. sinonimice. care 
condiționează selecția ‘pe care vorbitorul este obligat să o facă 
dintr-un număr. de termeni echivalenți sub „aspectul sensului. 
Se justifică astfel. importanţa pe care. toți- “Rares one o acordă 
contextului în studiul sinonimiei. = an A. 
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Spre deosebire de situaţia discutată mai sus, se remarca şi 
cazuri. în. care un termen. "apare în aceeași paradigmă: sinoni- 
mică de două ori; cu valori de sens oarecum diferite, justificate 
numai de context. Deşi sensul este in principiu același; mentio- 
narea contextului devine absolut. obligatorie, deoarece seriile 
de termeni substituibili se constituie diferit. 

„De exemplu GRAS (despre oameni „care are un-strat de 
grăsime sub piele“) si GRAS (despre păr, piele „care. conţine 
grăsime“), deşi componential se definese la fel prin / (carac- 
teristicä) adjectivala/, l (privitoare la) gra- 
sime/, lapreciere. în plus/, [grad nedetermi- 

nat/; dezvoltă, in raport cu contextele menţionate, serii Sino- 
nimice diferite. Pentru primul caz obţinem seria GRAS, DUR- 
DULIU, DOLOFAN, iar pentru contextul păr, piele seria GRAS, 
GRASOS, UNSUROS. 

În aceste cazuri, dependenţă contextudla este evidentă, iar 
organizarea seriei sinonimice trebuie să tind obligatoriu seama 
de aceste restricţii. 


| oO situatie diferita se înregistrează în cazul seriilor formate 
dintr-un termen polisemanti¢ si altul monosemantic, eventual 
acesta al doilea specializat. In acest caz, substitutia celor două 
sinohime este strict conditionata de un anumit context, a carui 
menționare se impune. De exemplu STRICAT și CARIAT sînt 
sinonime și se pot substitui numai pentru contextul dinte (mo- 
lar, măsea). în afara acestuia, înlocuirea termenilor nu se poate 
face. De asemenea, sinonimia dintre GALBEN şi BLOND este 
valabilă numai pentru contextul păr, iar substituirea lui ACRU 
cu BĂTUT este condiționată de contextul lapte. Această timi- 
tare contextuală sé. datoreste, pe de o parte, caracterului mo- 
nosemantic (cu un sens precis, restrins) al unui termen, iar, pe 
„de alta parte, solidaritatii Semantice pe care un sinonim o må- 
nifestă fata de un anumit context. Aceasta face imposibilă uti- 
lizarea termenului in alte combinaţii. Dacă transferul se face 
totuşi, se obţin sensuri figurate, metaforice pe care nu ne pro- 
punem sa le discutăm aici. 

Spre. deosebire de situaţiile amintite mai sus, se observă 
cazul unor serii sinonimice în care menţionarea contextelor nu 
Ra: necesară. Termenii au un Rp ni sens, univoc, precis, care 


sn 2 pi 


cv 


rul Sien piel în care sinonimiă sate libe ră de So titi este 
totuşi foarte mare pentru că în această situaţie se află fie: uni- 
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tätile monosemantice cu un sens clar fie, eventual, o unitate 
monosemantica al cărei sens coincide cu sensul de bază al altui 
termen polisemantic (A MURI — A DECEDA). we 
Studiul comportamentului contextual al sinonimelor pune 
in evidenţă, după cum a rezultat din exemplele de mai sus, ci- 
teva situaţii diferite. Aer 86 i Lee fli, pen 
„Se remarcă, pe de o parte, cazurile în care sinonimia este 
liberă de context — situatii mai, rare, deoarece sînt conditio- 
nate de o serie de factori. no ARES 
Pe de altă parte — şi aceasta este categoria cea mai nume- 
roasă — relaţiile de sinonimie condiționate de context. Această 
dependenţă este determinatä fie de sensul (de bază sau secun- 
dar) cu care un termen intră într-o serie, cu alte euvinte de ca- 
racterul polisemantic al termenilor (ale căror sensuri sînt de 
regulă organizate diferit în sfera semantică), fie de solidarită- 
tile semantice manifestate de unul din termeni (obligativitatea 
de a fi utilizat în anumite sintagme). Conditionarea contextuală 
poate fi impusă uneori de faptul că un context introduce o per- 
spectivă nouă de apreciere, aduce elementul de identificare. Al- 
teori, dependenţa contextuală este dictată de nuanțele seman- 
tice care nu pot fi puse în evidenţă decît în anumite contexte 
care admit numai unele substitutii, de aceea seria sinonimică se 
organizează diferit (GRAS, UNSUROS). .  ..: 
Studiul compatibilitätilor si incompatibilitätilor sintagma- 
tice ale sinonimelor pune însă în evidență — si acest lucru este 
extrem de important — noi identitäti si diferente între terme- 
nii unei serii a căror echivalență a fost verificată pe baza ana- 
lizei componentiale. Studiul contextual impune deci noi restric- 
tii, delimitind noi (sub)serii în interiorul unor clase verificate 
semantic. Acest lucru dovedește că analiza componentialä 
— prima și cea mai importantă etapă — nu este totuși suficientă 
în descrierea sinonimiei. ARE y me 
“După cum a rezultat din exemplele discutate aici, clasele 
care s-au dovedit a fi (în etapa analizei componenţiale) para- 
ligme sinonimice, ies din discuţie și nu mai sint interesante 
pentru analiza sintagmaticä. Non-echivalenta lor semantică, de- 
monstrată în prima etapă, este o probă a faptului că ele nu în- 
deplinesc prima și cea mai importantă condiţie. Verificarea iden- 
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. . Datele furnizate de analiza sintagmatică a sinonimelor con- 
stituie elemente ‘noi care contribuie la o. descriere mai: exactă; 
mai riguroasă a sinonimiei,. permitind Le pips HT rafi- 
narea analizei semantice. ` a 


-Pe de'altă parte, cercetarea: Soporta Metan sintaginatic 
al sinonimelor, înregistrarea numărului de contexte în'Caré un 
termen A. poate înlocui un termen B'si invers, pun în evidenţă 
o modalitate de apreciere a distanţei contextuale dintre 'sino- 
nime şi,- totodată, o posibilitate de determindre a unui! ‘cocfi- 
ciént 'de probabilitate de substitutie 2, Aceasta este însă 6 ches- 
tiune’de detaliu care (desi are consecințe” practice), ' nu intere- 
sează direct in’ determinarea Nie de. model de: structurare re 
prezentat de sinonimie. | 


! a ies 
LS 
J 


cae : A 
j J Ee 


3.4. ANALIZA STILISTICĂ A SINONIMIEI. 
Premisa de la care pornim este. că, deși! identitatea de re- 
ferent este prima şi: cea: mai. de seamă condiţie a. recunoașterii 
sinonimiei, ea nu este suficientă ;' limitarea sinonimiei la iden- 
titatea. obiectului ar deplasa: problema. numat. către. domeniul 
extralingvistic 23° or identitatea de.denotatum nu. implica i in mod 
obligatoriu o identitate. a: semnificației 24, Din..punct de vedere 
lingvistic: (atît teoretic, cit si in. practica limbii) . sinonimele în- 
teresează, în. special. sub aspectul, posibilităților : lor. functionale, 
deci în.ce măsură două unităţi echivalente. semantic:si contex- 
tual pot fi folosite oricînd, unul in locul celuilalt; „de asemenea, - 
este interesant de urmărit in ce măsură două unităţi lexicale 
diferite (deci invariante — făcînd parte din aceeaşi paradigmă 
sinonimică). sînt. capabile să funcţioneze ca variante. în anumite 
condiţii. De aceea, determinarea. sinonimiei implică luarea în 
considerare a. altor doi. factori. si anume : (a). repartiția, dialec- 
tală a termenilor : ‘Si (b) repartiția. lor stilistico-functionala % ; si 
aceasta, deoarece. sinonimia este o ‘problema stilistico-functio- 
nalä dea uz side efect realizat tot prin 142426, 4 ON 


02 Pentru, această robles vezi Fordiscu 1977, p. 101 su Şi. 1978-b, 
p. 311 SU. a | 
23 Vezi. Coteanu 1975, p. 79, 84. 
24 Vezi Schogt 1972, p. 19. 
-%.:'Aspecte relevate de Coteanu 1975, P. 79. 
2% Coteanu 1975, p. 79. pi 4 fos? fe ty 


86 


Aceasta înseamnă: că “micile diferente între unităţile con- 
siderate în mod obișnuit sinonime, nu se limite grd la cele se- 
mantice si.combinatorii.. + sit : 


Se delimitează in: acest fel-0 a treia etapa de verificare a 
sinonimelor —. etapa stilistică; Aceasta: se subordonează meto- 


dologic “primelor două “etape astfel: contribuie la rafinarea” 


analizei semantice prin punerea în evidenţă a unor trăsături de 
sens rezultate: din folosirea: unui termen cu o anumită. valoare 
stilistică (de exemplu diferența de gradare dintre. PUTUROS 
şi COMOD) ; în același timp dependenţa faţă de analiza contex- 
tuala este dată de faptul că varianta stilistică ce marchează un 
anumit termen poate fi interpretată că un context în sens larg. 
Totodată, dependenţa de analiza contextuală este mai evidentă, 


căci valenţele stilistice se pun în valoare numai in. contexte. 


„Studiul comportamentului. stilistic. prezintă o importanță 
cu totul specială în cazul sinonimelor (în raport cu‘celelalte ni- 
vele avute în vedere în lucrarea. de faţă) si aceasta. din 
mai multe. motive. ¿În :primul rind pentru. .că în descrierea 
sinonimiei sînt relevante toate detaliile, care diferențiază, și li- 
miteaza substitutia 'reciprocă: a terménilor. Este :vorba aici de- 
spre raportul limbi/vorbire si despre disponibilitatile pe care 
limba, înţeleasă ca.diasistem le pune la îndemina. vorbitorilor. 
Utilizarea in ı practică ¢ a sinonimelor presupune o selecție pe care 


4 
vorbitorul: o operează dintr-o perspectivă determinată, selecţie 


dictată nu numai de sensul termeñilor, dar si de încărcătura lor 
stilistică si de-eventualele consecinte 'semantice rezultate din 


aceasta. Aceste precizări, la care se adaugă necesitatea de a lua 


în considerare o gamă mai largă de variante funcţionale, justi- 
fică importanța. mai mare acordată m pr ue în. PILE RER 
sinonimiei; . 

| În această etapă ne interesează să sitter identitățile si 
non-identităţile sub aspect stilistic între membrii unei serii si- 
nonimice ai cărei termeni. sînt echivalenți semantic. Totodată, 
vom pune în evidenţă, pe baza.materialului concret investigat, 
factorii care determină ` marcarea stilistică a unor unități 
lexicale. i ; 

Operația de difeventiere stilistică a sinonimelor . implică o 
serie de dificultăţi: obiective. Dacă delimitarea variantelor func- 
tionale este relativ mai simplă, întrucît intervin criterii de or- 
din morfologic, lexical și sintactic, stabilirea variantei căreia îi 


aparţine o unitate lexicală izolată (dintr-o serie sinonimică) este 


mai complicată. 
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„„Se'admite în general?’ că: formalizarea variantelor 
 functionale nu este completă ; ele reprezintă fata de un 
„mesaj dat, ipostaza generalizată si, totodată ea apare ca 
-un element. particular. faţă: de. diasistem. Clasificarea vo- 
cabularului dupa cantitatea. de: expresivitate are: o mare 
mobilitate tocmai datorită numărului mare de deplasări 
“contextuale 25. Rezultă clar dependența äcestei etape de 
analiza fata. de etapa contextuala si, totodată, difieultatea 

dea cristaliza, de a surprinde într-o Glasifionre o realitate 


atit de mobilä. 


În lipsa unor criterii sigure si suficiente de decizie, singu- 
rele date pe care analiza stilistică se poate sprijini rămîn infor- 
maţiile cu caracter stilistic din dicționare (adesea sporadice Si 
incomplete), tipul de texte in care sînt utilizaţi termenii, date 
completate de experienţa lingvistică a: cercetătorului. 'Îniterpre- 
tarea şi prelucrarea ‘indicatiilor stilistice oferite de comentariul 
lexicografic este obligatorie, deoarecë acestea au la bază crite- 
rii diferite (de:exemplu : învechit; ieşit din uz — criteriul dia- 
cronic —, regional, dialectal — criteriul repartitiei teritoriale -—, 
rar —"criteriul frecvenţei =~; argatic — criteriul stratificärii so- 
ciale —-, sau eufemistic, ironic; figurat — care presupun. atitu- 
dinea vorbitorului fata de situaţia apreciată). Caracterul neomo- | 
gen al:categoriilor propuse este justificat de faptul că la obține: 
rea unei valori stilistice coneură o serie. de factori printre care 
modalitatea de organizare a sensurilor în conţinutul semantic 
al cuvintelor, tipul de. limbaj în care acestea apar, atitudinea 
(obiectivă sau subiectivă) q vorbitorului fată de situaţia apre- 
ciată, faptul că sensul-în discuţie se bazează sau nu peo figură 
de ‘stil (simțită sau nu ca atare de locutor) ; la acestea s-ar mai 
putea adăuga neglijarea conştientă sau inconștientă a unor mici 
diferenţe între termeni. hase Y | 

“Păcînd totuşi: o medie, se pot determina unele caracteristici 
stilistică 29 care:să servească la analiza, din acest punet de ve- 
dere, a membrilor unor serii sinonimice și, eventual, acolo unde 
este cazul, la diferențierea acestora sub acest; aspect. M. 

Pentru a pune în evidență datele noi pe care analiza stilis- _ 


tică le relevă, vom urmări seria sinonimică formată din A MURI, a 
A PIERI, A SE PRAPAD]; A ‘DECEDA,; A RAPOSA,.A SE 


21 Vezi Coteanu 1967-a, p. 171: 
38. „Vezi Coteanu 1975, p..107.: 
. $ Pentru detalii privind determinarea - inventarului, de coeficienți 
stilistici. vezi Forăscu 1975, p. 21 s.u. 
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STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE analizată în detaliu în ce- 
lelalte două etape. | iS "oda 
În funcție de apartenenţa la o variantă funcțională sau alta, 
termenii seriei de mai sus se diferenţiază astfel : 
"O primă distincţie se realizează, pe de o parte, între : (A) 
„termeni caracterizați prin marca /literar/, de pildă: A MURI, 
A PIERI, A DECEDA, A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE 
DUCE si (B) termeni caracterizați prin /non-literar/, cum 
ar fi: A RAPOSA, A SE PRĂPĂDI; | poi 
-În interiorul. clasei. (A) — termeni literari — se disting : 
(a) termeni /nemarcati stilistic/, de exemplu: A 
_ (b) termeni /marcati stilistie/, de pildă : A PIERI, 
A DECEDA, A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE, În 
aceasta ultimă categorie, termenii se disting în continuare ast- 
fel: A DECEDA se caracterizează. prin /non-figurativ/ 
(această categorie ar putea îngloba termeni utilizaţi cu valoarea 
lor denotativä, adică cei care sînt consideraţi de obicei ca apar- 
„_ținînd variantelor științifică si administrativă) ; pe de altă parte, 


A PIERI, A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE se carac- 


eufemistic din dicţionare). 


În interiorul clasei (B) — termeni caracterizați ca /non- 


funcţie de coincidenta stilistică, ei formează noi clase, astfel : 
1, A MURI 
DA PERMA hud) pia : | | | 
3. A PIERI, A SE STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE - 
4, A RĂPOSA | 
5. À SE PRAPADI. l 
Caracteristicile stilistice care marchează într-un fel sau al- 
tul termenii dintr-o serie sinonimică (de precizat că distinctiile 
interesează din punct de vedere strict lingvistic, adică al varian- 
telor funcţionale) duc la stabilirea unor noi identități între 


89 


aceştia, la limitarea, dintr-o altă perspectivă, a selecției operăte 
de vorbitor si a utilizärilor contextuale. Aceasta: înseamnă că, 
în opțiunea: pentru un termen sau altul, pe lîngă restricțiile se- 
mantice si contextuale, intervin şi acelea: dictate de: încărcătura 
stilistică.: Vorbitorul dispune deci de anumite posibilităţi de se- 
lectie‘— mai mari sau. mai mici — pe care limba i:le pune la 
dispoziţie si pe:cate.el le combină în' funcţie! de Ende de sa, de 
bagajul de. cunoştinţe sau de alti: factori. i 


Pentru sinonimie faptul este de extremă importanță în- 
trucit: de selectarea unui termen sau a altuia depinde efectul 
mesajului lingvistic realizat. | 


Factorii care MERE M marcarea stilistică a unui ter- 
men'sint foarte variafi si o. sistematizare a'lor este, de aceea, di- 
ficilä °°, Materialul concret investigat sugerează totuşi, existența 

cîtorva situatii-tip care determină marcarea “stilistică” a. ‘unor 
termeni, influentind utilizarea sinonimelor. 


Modul de organizare a sensurilor î în conţinutul semantic al 
sinonimelor (raportul dintre sensurile .denotațive. şi cele cono- 
tative) este unul. dintre factorii importanţi. Chiar. dacă, aplicind 
principiul omonimiei artificiale, considerăm. că fiecare sens este 
o unitate aparte, locul acestui sens în 'sfera semantică a cuvîn- 
tului este prezent în mintea vorbitorilor si îi conferă o, anumită 
valoare expresivă. De aceea, chiar la nivelul, aceleiași variante 
funcţionale (limba literară, de exemplu) sinonimia dintre. o uni- 
tate lexicală folosită cu. sensul. ei principal, denotativ şi o alta 
folosită cu sens figurat este imperfectă.. De exemplu, în seria 
BUIMAC, NAUC, BEAT, CAPIU (;,ametit în urma unei emoţii 
puternice“) ultimii doi termeni intră cu sensul. lor, figurat, au 0 
valoare conotativă, ceea ce îi diferenţiază de BUIMAC şi NAUC. 
De asemenea, diferenta stilisticä dintre A MURI si À SE 
STINGE (analizati mai sus) are la bază tot folosirea: figurată a 
celui de al doilea termen, desi’ din punctul de vedere al formu- 
lei componentiale acestia sint identici si ambii fac’ parte din va- 

rianta literară a limbii. Raportul este invers dacă avem in ve- 

dere aceleași sinonime A SE STINGE și A MURI pentru sen- 
sul „a înceta să mai ardă“ (de pildă : focul murea în vatră). În 
acest: caz, A MURI este utilizat în sens figurat si folosirea lui 
antrenează o anumită valoare stilistică, pusă: în Feet de 
context. s 


3 Pentru discuţii de detaliu asupra acestei probleme, vezi Schogt 
1972, p. 19 şi 1976; D. 3T- §.Us Tot. aici se aminteşte posibilitatea ca va- 
lorile expresive, de gen literar sau de registru social să facă parte din 
“semnul lingvistic. | i 
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i Unvalt: exemplu este. reprezentat: de seria: VESTED, 
OFILIT, | "TRECUT, : FANAT ‘in ‘care:- primii doi termeni 
aparţin limbajului curent ‘fiind deci: /nemarcaţi sti- 
: listic/,.'spre' deosebire de -FANAT marcat prin ‘/1i- 
-vresc/ şi. de TRECUT care aparţine limbajului eg m 


or: Şi este. deci marcat i în acest sens, 
CA iii 


“Este interesant de remarcat că; ‘la. nivelul aceleiasi vafiahie 
functionale, cantitatea de expresivitate a unui termen este de- 
pa lire si de raportul cu sinonimul său marcat stilistic. sau 

S'LE exemplu, în seria ÎNALT, MARE, LUNG (despre. per- 
ET ultimii doi termeni utilizaţi cu un. sens figurat-sint mai 
puternic marcati expresiv prin opoziţie cu primul: termen care 
intră aici cu sensul de bază (neutru sub aspect stilistic). În alte 
serii însă, alcătuite numai din termeni cu sens figurat, incärcä- 
tura stilistică. este mai' puţin evidentă, “deoarece nu se mai face 
rapor tarea la un cuvînt folosit în: sensul de bază. De exemplu, 
seria MIC, SLAB, MOALE, STINS (despre senzaţii, lumină, su- 
nete) care se. manifestä cu intensitate mică“) este. constituită 
numai din termeni. cu sens figurat. De. regulă însă şi în aceste 
cazuri unul din termeni este consacrat: prin uz şi: prin frecvenţă 
(ca de exemplu SLAB, din. seria de, mai sus) ceea ce.estompează 
oarecum valoarea. sa: conotativă, expresivă. Rezultă că în seriile 
sinonimice alcătuite. din. unităţi, apartinind. aceleiaşi variante 
funcţionale, distingem. mai.multe situaţii. Pe de-o. parte, serii 
în care tofi:membrii intră. cu: sensul lor de bază şi, în, acest caz, 
opțiunea pentru un termen sau altul ‘reprezintă’ 0 selecție li- 
beră ; pe de altă parte,.serii formate dintr-unul. sau mai multi 
termeni. cu: sensul de bază şi alţii cu sens figurat si, în: acest 
caz. opţiunea este condiţionată de intentia vorbitorului, de efec- 
tul stilistic pe:care el vrea să-l obţină, de exemplu CALD — A- 
FECTUOS (despre privire, gesturi, cuvinte, sentimente) ; în sfir- 
sit, serii în care toţi termenii sînt marcați stilistic prin caracte- 
rul figurat, al. sensurilor. 

„Un alt aspect al diferentierii stilistice a sinonimelor reiese 
din interferența a două variante funcționale. diferite în interio- 
rul aceluiași, tip. de limbaj. Dacă chiar în cadrul aceleiaşi va- 
riante. se constată diferenţe stilistice între sinonime, la nivelul 
a două variante diferite problemele sînt cu atît mai complexe. 
Ele rezultă din trăsăturile generale ale unui anumit limbaj, din 
transferul: unui termen dintr-un limbaj într-altul'sau din faptul 
că un cuvînt depăşeşte limitele stricte ale unui limbaj special 
și intră în limba comună. 
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Pentru a ilustra cele de mai sus, amintim relaţia dintre A 
MURI — A DECEDA, INIMĂ — CORD (termeni literari) mar- 
cat§ de caracterul determinat stilistice (de un anumit tip) al ce- 
lui de al. doilea termen al fiecărui. cuplu. Această distincţie, evi- 
dentă la nivelul limbii, poate fi estompată în, funcţie de tipul: de 
text în.care aceștia sînt utilizați. De exemplu, în vorbirea cu- 
rentă folosirea termenului marcat stilistic frapeazt, ceea ce nu 
se întimplă într-un text specializat. 


„ Valoarea. expresivă se poate diminua şi în ETRE d în care | 
sensul se bazează pe o metonimie sau o metaforă. veche care 
astăzi nu mai este înregistrată ca atare de vorbitori 31, De exem- 
plu TACANIT: intra. în aceeasi serie cu CANDRIU, SMINTIT, 
TICNIT, SARIT, pe baza unui sens conotativ. a cărui valoare 
figurată s-a șters. 


În decizia asupra marcării stilistice a unui termen, trebuie 
avută în vedere si situatia in care unul dintre, sinonimele din 
serie, marcat stilistic initial, depäseste limitele unui: limbaj spe- 
cial unde nu mai este expresiv si tinde să intre în limbu co- 
mună. De exemplu, în cuplul ICTER — HEPATITĂ, cel de-al 
doilea termen s-a generalizat Si, ‘din aceasta cauză, marca sa 
(ştiinţific medical) s-a estompat. ‘Trebuie menţionat că apre- 
cierea valorii stilistice a unui termen este relativă deoarece ea 
este condiţionată de punctul de 'vedere din care se apreciază. 
Astfel, valoarea expresivă (de exemplu științifică) este pusă în 
evidenţă numai într-un text sau în relaţie cu un sinonim care nu 
aparține acestei variante funcţionale. În interiorul unui text 
științific ea devine normă. | 
: Din cele de mai sus, rezultă că raportul între sinonimie sub 
aspectul caracteristicilor stilistice nu poate fi considerat fix. El 
se schimbă în funcţie de mai multi factori, ceea ce înseamnă o 
mare mobilitate ce nu poate. fi reprezentată. schematic (orice 
schemă are ca efect o fixare). Se pot stabili cel mult:niște limite, 
coeficienţi stilistici cu caracter teoretie în interiorul cărora tre- 
buie să admitem posibilitatea de modificare a raporturilor. Nu 
am avut în vedere în discuția de fata efectul stilistic realizat de 
interferența dintre varianta literară si cea neliterară 'a limbii 
deoarece cercetarea de față priveşte, în principiu, numai as- 
pectul literar. Este neîndoielnic faptul că luarea în discuţie a 


31 Vezi. şi  Bfacisă vile 4 făcute de Coteanu 1975,.p. 59 s.u. care discută 
chestiunea schimbării conotatiei în denotatie ; vezi si situaţiile înfățișate 
la 2.4. Pentru aceasta problemă, . se. poate. vedea si P. Diaconescu 1989, 
p. 238, unde se subliniază că semnificaţiile cuvintelor oscilează între ac- 
ceptiile lor denotative şi conotative. 
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variantelor neliterare ar releva pren noi Si mteresatite din 
acest punct de vedere: 


Studiul caracteristicilor stilistice este interesant si Drin 
aceea că el pune în evidenţă uneori date care permit detalierea 
analizei. semantice componentiale prin relevarea unor noi trăsă- 
turi de sens.. Astfel, în relaţia dintre PROST si CRETIN, mar- 
carea graduală cu /gr ad maxim/ a celui de al doilea termen 
este rezultatul utilizării sale cu un sens precis, tehnic, în lim- 
bajul medical. Aceeași observaţie este valabilă. si pentru NEBUN 
în raport cu DEMENT, ALIENAT. De. asemenea, trăsătura 
Ler ad maxim /.ce distinge pe DESHIDRATAT de USCAT, 

EC este rezultatul caracterului tehnic, specializata acestuia. 


Analiza stilistică furnizează totodată date care „completează, 
analiza eontextuala, ceea ce justifică afirmaţia de mai sus că 
etapa stilistică este un auxiliar. De: exemplu faptul că A DE- 
CEDA este marcat stilistic ca /administrativ/ explică. li- 
mitarea utilizărilor acestuia la contexte denumind persoane. De 
asemenea, marcarea lui CHIOR (, cu concentraţie slabă“) prin 
trăsătura ] familiar / împiedică utilizarea acestuia în contexte 
ca dcid, soluție, unde sinonimul său DILUAT, „marcat prin 
[st iintific/ este admis. 


Tinind scama de re mare al factorilor care contri- 
buie la obtinerea unei valori stilistice a unui cuvint și, de fap- 
tul. că termenii nu sînt utilizaţi izolat, ci numai în contexte (în- 
telese ca propoziții, fraze, texte sau chiar în sens mai larg, ca 
variante funcţionale), sistematizarea acestor factori, corelarea 
lor cu informaţiile stilistice din dicţionar si alcătuirea unui in- 
ventar de trăsături stilistice este uh deziderat aproape imposi- 
bil de realizat. La aceste dificultati se adaugă și aceea a delimi- 
tării diferitelor limbaje, . cit si caracterul posibil subiectiv al 
interpretării ; ; cu.atit mai mult, cu cit intre diferitele variante 
există o interacțiune asigurată de exprimarea individuală, care 
se manifestă în cel putin două variante funcţionale ?. Un motiv 
în plus este faptul că pină acum nu s-au elaborat încă principii 
care să asigure distingerea clară a variantelor funcţionale %. 

Totodată, orice încercare de acest fel reprezintă o aproxi- 
mare mai mult sau mai putin exactă a realităţii lingvistice; 


3 Vezi Coteanu 1970, p. 45—46. 
33 Se pot vedea şi precizările făcută de Marcus - 1970-a, p. 31 pri- 
vind distinctiile dintre limbajul poetic şi cel ştiinţific. | 
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întrucit scara. valorilor stilistice. reprezintă: 0. nitita foarte: fin 
nuantata pe care rigiditatea unei interpretări Gi à Lou nu © 
poate F pune în. evidenţă, | 


"în legătură cu- vaaiga “conofaţiei de denotatie, 
Aereas 54 precizează că distincția éste greu de făcut, cono- 
: tatia putindu-se schimba in denotatie: ca urmare a unei 
“generalizări ; ; afirmarea unei conotaţii proprii unui stil sau 
autor ca generală 'este confirmată de pătrunderea sensului 
“în dicţionar; Mouhin'% si Todorov $ precizează că cuvin- 
tele se opun oricărei încercări de clasificare, deoarece orice 
“clasificare înseamnă fixäré, ceea ce este în contradicție au 
caracterul mereu schiimbător al- sugestiilor poetice. 


“Indiferent însă de dificultățile pe. care. un studiu stilistice 
le presupune, 0. asemenea. cercetare este de extrema importantă 
„pentru descrierea sinonimiei. După cum am. demonstrat, etapa 
analizei stilistice reprezintă, pe de o. parte, :o posibilitate de 
detaliere., a analizei componentiale prin; delimitarea unor anu- 
mite trăsături de sens ; pe de altă. parte ea pune în evidență 
noi identități și diferenţe. între membrii.unei serii. sinonimice 
relevind factorii care influențează selecţia unui sinonim sau a 
altuia explicînd totodată limitarea utilizărilor, contextuale. 

Din situațiile discutate | rezultă că numai sinonimele 
echivalente ` sub aspect semic sînt interesante pentru analizo 
stilistică. Diferențe stilistice sé pot observa la nivelul aceleiași 
variante funcţionale (determinate de raportul dintre sensurile 
cuvintelor —-. situatie-inregistrata cel mai frecvent —, de negli- 
jarea, unor diferente graduale sau substantiale etc.) ; diferentele 
provenite din apartenenţa la variante funcționale diferite ridică 
si ele alte probleme determinate de transferul unui termen 
dintr-un limbaj într-altul si de alti factori cu caracter subiectiv. 

Permanentul joc al combinațiilor, imperfectiunea sinoni- 
miei într-una din cele trei etâpe de analiză amintite pun mereu 
în evidenţă alte: eae oferind oO gamă largă! de aa de 
exprimare. i 


Cele înfățișate mai sus permit observaţia că teoretic, numai 
unitățile lexicale a căror identitate se verifică în toate cele trei 
etape ale analizei pot fi considerate sinonime în sensul restrins, 


34 Marcus 1970-a, p. 41. 
% Mounin 1963, p. 144—168. it; d aai w: ne © 
36 Todorov 1967; p: 28-355 - iz 202 îti Sahii Erie. ic 


94 


several termenului: Materialul concret cercetat: impune insă 
venciucia că, mai ales după analiza stilistică extrem de puțini 
termeni mai îndeplinesc condiţiile unei sinonimii perfecte. 
Această observaţie priveşte limba înțeleasă ca diasistem. 

Nu putem trece însă cu vederea relația de sinonimie în care 
sint puşi adesea termenii în practica limbii chiar dacă la o ana- 
liză- riguroasă în: mai multe etape între aceștia se constată dife- 
rente. Această situație, se site atenţiei prin caracterul ei 
extrem de frecvent. 

Numeroase studii de semanticà sugerează adesea că sinoni- 
mia este rezultatul! anulării. diferenţelor semantice între. două 
cuvinte, fără a intra însă în. detaliile problemei ie 


| “Chiar dacă chestiunea neutralizării nu este diseutată intot- 
deauna. explicit, afirmația că sinonimele sînt in general, imper- 
fecte, că doi termeni funcţionează la fel in, anumite situații 
presupune că aceştia, invariante la nivelul sistemului, devin sino- 
nimi la nivelul actualizării (discursului). Posibilitatea, de a de- 
veni sinonime dovedeşte că, în condiţii determinate, opoziţia se- 
mantică dintre. două unităţi, . demonstrabilă paradigmatic, se 
anulează, Este ' vorba deci de fenomenul numit in mod curent 
neutralizare. 


… Ne propunem. să urmărim în continuare n bale problemă, 
încercînd totodată să examinăm posibilităţile de circumscriere 
a „situaţiilor care determină anularea opozitiilor. 


Problema neutralizării semantice a reţinut. atenţia 
„cercetătorilor, deşi :chestiunea a rămas numai în stadiul 
teoretic. Rezultatele. analizelor practice, efectuate doar în 
mică măsură, rămîn încă neconvingătoare. Și. aceasta, 
deoarece neutralizarea este un fenomen cu atit mai difi- 
cil de studiat, cu cît sînt mai complexe unităţile lingvistice 
care constituie termenii opozitiilor neutralizabile. Se ad- 
mite în principiu deosebirea fundamentală. intre neutra- 
-lizarea în fonologie şi: același fenomen în morfologie si 
lexic. Problema este privită diferit de diverşi autori : unii 
admit ca neutralizare situaţia în care două sensuri dife- 
'. rite ale unui cuvint polisemantic devin indistincte într-un 
„context dat 55, altii consideră fenomenul gradabil, putin- 
du-se merge de la reducerea opoziţiei pină la suspendarea 
ei 39; conform unui alt punct de vedere, opoziţia dintre 


37 Vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 78, 147 ş.u., Vachek 1959, p. 55, Canti- 
neau 1952, p. 11, Travaux 1957, Avram 1967. ACTE: 
38 Vezi Kuznecov 1957, p. 66. 
% Vezi Ebeling-Schogt 1957, p. 40. 
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"doi termeni este neutralizată prin prezenţa in limbă a unei 
a treia unităţi care exprimă măsura medie a unei însușiri 
(de exemplu POTRIVIT în raport cu. GRAS/SLAB) sau ò 
noţiune generică (de exemplu VIRSTA în raport cu TINE- 

| RETE/BATRINETE) 40. În sfîrşit este destul de raspin- 
dită părerea că neutralizarea opoziţiei de sens dintre două 
unităţi. lexicale distincte duce la. funcţionarea acestora ca 
sinonime !, desi pind acum:nu s-a realizat. o analiză con- 
creta a materialului din acest punct de vedere. 


În: urma analizei paradigmatice efectuate asupra sinonimiei au 
rezultat două tipuri mari de situaţii (a) de o parte seriile de ter- 
meni a căror echivalență semantică, demonstrabilă componen- 
tial, nu este‘ condiţionată de ‘context’ (deci unități în raport, de 
varidtie liberă), de exemplu DESTEPT si INTELIGENT. Evi- 
dent, aceasta situaţie nu poate fi luată in.considerare cînd vor- 
bim despre. neutralizare. Termenii de acest fel sînt sinonimi 
la nivelul sistemului; (b) pe de alta’ ‘parte, se distinge situaţia 
paradigmelor sinonimice, clase in interiorul căroră unităţile se 
află în raport de opoziţie, diferenţiate pe baza unei trăsături 
său a alteia (deci unităţi ‘distincte paradigmatic - — invariante). 
Numai acest al doilea tip formează obiectul discuţiei despre 
neutralizare, deoarece, dacă la nivelul discursuliii (actualizării) 
aceşti termeni ajung să functi oneze ca variante, este 
numai consecința anulării o po Zal ji iei dintre ei în coriditii 
determinate. 

Reziiltă că cele două Meupretäei dureri ale sinonimiei 
(în sens riguros si în sens larg) corespund "fenomenului de 
variaţie liberă (la nivel paradigmatic) si, respectiv, fenornenu- 
lui de neutralizare semantică (la nivel sintagmatic). 


În acest sens trebuie înţeleasă si afirmaţia lui Co- 
. teanu că „două sau mai: multe unităţi de limbă 'se pot 
"afla în sinonimie, dacă desemnează global acelaşi obiect, 
în situaţii în care distribuția dialectală si cea stilistico- 
funcţională sînt neglijate“ (conştient sau nu) ‘sau „două 
‘Sau mai multe cuvinte care indică în mod cert același 
referent, dar nu fac parte din aceeasi. varianta functio- 
Py any nu sint obligatorii sinonime (s.n.) $. 


€ Vezi Ciocirlie 1976, p. 161 s.u. 

u Vezi Ahmanova 1957, p: 16, Schoat 1976, P. „66, Coseriu 1964-b, 
PoJ 
42 Coteanu 1975, p. 78. 
ti Coteanu 1975, p. 79. 
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De aceea vom avea aici în vedere numai situaţiile de neu- 
tralizare a opozitiilor între termeni ii au aceleiaşi para- 
-digme sinonimice. 


| “Posibilitatea neutralizării opoziţiilor între unități 

| apartinind unor paradigme diferite a fost adesea contes- 
tată ‘de lingviști (afirmaţia priveşte în special domeniul 
fonologiei): 44, 


Analiza paradigmatica a sinonimiei (înţeleasă ca premisă 
de cercetare, “şi în unele cazuri, și ca rezultat) pune în evi- 
dentä date pe baza cărora se pot aprecia atit trăsăturile co- 
mune a două sinonime. (baza opoziţiei), cit si trăsăturile 
distinctive (cele pe baza cărora se. stabileşte" opoziţia). De 
exemplu diferența dintre SĂRAC și CALIC se realizează pe 
baza trăsăturilor semantice graduale : [nemarcat gra- 
dual / si, respectiv / grad mare/: ‘pe baza acelorași ti- 
puri de seme se realizează si opoziția. dintre TARE / ne- 
“marcat gradual/ si DUR /grad mare/. Şi semele 
substantiale pot constitui uneori distinctia dintre termeni. De 
exemplu, diferența între. A CERE si A PRETINDE constă în 
aceea că cel de-al doilea. termen conţine trăsătura / cu in- 
sistenţă (un drept) /, în timp ce primul este nemarcat 
din acest punct de vedere. ` 

Funcționarea opoziţiei NP VER dat poate fi pusă în 
evidenţă în contexte adversative de tipul acesta nu este TARE 
ci DUR ; acesta nu este un POM, ci un COPAC. | 

Rezultă că sînt îndeplinite astfel condiţiile pentru a de- 
monstra existenţa si funcţionarea unei opoziții *. 

Pentru a demonstra însă anularea acestora si a dovedi că 
neutralizarea semantică este generatoare de sinonimie, va 
trebui să ne concentrăm atenţia asupra contextului. El $ re- 
prezintă poziția specifică în care- diferențele dintre -cuvinte 
îşi pierd pertinenta. | 


“ Anularea diferenţelor între termeni din diferite paradizme ale 
aceluiași (sub)ansamblu a fost demonstrată de as. 1975, 
9. 266. 

“© Vezi Avram 1967, p. 137, 
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LE + Contextul ‘ésté ‘elementul decisiv; întrucât el ‘contine 
„- “datele pentru. identificarea. sensului-si reprezintă . proba 
identităţii sau non-identitatii funcţionale a doi termeni 10, 


Examinarea contextelor. în care se produce neutralizarea 
semantică impune însă cîteva observaţii privitoare la natura 
acestora. Dacă pentru’ fonologie contextul” este’ formulat in 
termeni fonetici; pentru semantică se admite că el poate fi 
definit în termeni de altă natură decît cei care. constituie 
opoziţia 17. Contextul poate fi înţeles fie ca enunţ MS „fie . ca 
variantă funeţională, limbajul sau. stilul: în: care: este încadrat 
: un enunt, sau chiar contextul- de: situație, cu alte cuvinte, ape- 
lul la; universul extralingvistic 49. În aceste; condiţii, specifi- 
carea, contextelor de neutralizare este cel puţin dificilă, dacă 
nu 'irealizabilă, deoarece neutralizările în lexic sînt lipsite de 
caracterul sistematic din fonologie 5°. 


Meini ceea . ce priveşte. contextul înţeles. ca enant, (secvenţă 
minimă de, termeni), pentru a servi ca poziție de neutralizare 
el trebuie. să conţină acele elemente care să estompeze trăsă- 
turile semantice care constituie! diferenţa “între doi termeni. 
De’ aceea. sînt preferabile contextele mai. largi, care poti pune; 
eventual, în evidenţă 'și-'o serie.de. alţi: factori subiectivi. .(in- 
tentia vorbitorului, unghiul de. apreciere, . gradul. de cunoștințe 
comune a doi. interlocutori etc.). Varietatea si eterogenitatea 
factorilor care determină. neutralizarea opozitiilor ‘semantice 
(incluzind aici si contextele: situationale, exclud „categorie 
orice tentativă de sistematizare și de: inventariere de 

Chiar dacä nu putem, delimita,: ca în fonologie, contexte 
concrete, din. observarea materialului de. limbă . analizat se 
conturează cîteva tipuri, situaţii în care putem vorbi de 
sinonimie ca rezultat al neutralizării semantice. 4i 


O situaţie frecvent intilnita este cea în care diferența dinè 
tre doi termeni, desi bine cunoscută de vorbitor, este neglijată, 
întrucît este nerelevantă in SATE: data. .De sepia în con- 


46 Vezi. Coteanu 1973, p. 36 unde se discută importanta contextului 
care actualizează anumite valori ale paradigmei, negînd altele şi 1975, 
pr BL yee „Singura concluzie justificată ar trebui să fie că numai. în 
contextele în cauză cuvintele supuse probei (substitutiei — n.ns.) sint 


sau nu sînt sinonime, căci nimic nu dovedeşte că în' ‘alte contexte 


situația va fi aceeași“. 
„11. Vezi Avram 1967, p. 143,.Lidtke 1957, p..69, Èi 
48 Vezi Coteanu 1975, p. 78. şi 1973,.p. 36. . .. va tebe: mits 
49 Vezi Schogt 1976, p. 66. i i 4 
% Vezi Kuznecov 1957, p. 66, Sia 1976, Ri 67. 
5! Schogt 1976, p. 67. 
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| 
texte. ca S-a. accidentat intrind cu mașina într-un pom/copac 
sau“ Pomii/Copacii de pe marginea aleii dădeau o umbră plă- 
„cută, opoziţia semantică între /fructifer/ si: /nefruc 
En er / se anulează, deoarece nu interesează. În primul caz, 
„atenţia este îndreptată asupra faptului că s-a produs : un 


accident ca urmare a lovirii de un obstacol (copac, pom, stilp 


etc.) ; ; în al doilea caz, elementul care reţine atenţia este faptul 
„că aleea este umbrită:de vegetația înaltă de pe margine. Avem 


M al face deci! cu 0 suspendare voitä a trăsăturilor. semantice 


“distinctive, determinată de deplasarea interesului asupra unei 


“alte informaţii conținută în enunţ. Referentul nu mai intere- 


_sează' decît din punctul de vedere al unor: trăsături foarte 
generale, ca clasă, deoarece: se generalizează aici 0 serie în- 
_ treaga. de obiecte, retinindu-se trăsăturile comune mai multor 
tipuri de referenti si estompîndu-se cele ` particularizante. 
Ansamblul trăsăturilor comune de sens reprezintă arhiseme- 
mul, care se realizează în această poziţie, ~el fiind deasupra 
unei semnificaţii, concrete, . 

Un: alt exemplu : >in contextul Am scos ghivecele de flori 
în balcon | logie l; terasă, . diferența, dintre termeni stabilită pe 
baza . trăsăturilor.. -/ EEI ETCC oh aliniamentul 
fata dee i /. si [care. se află la nivelul fatadei/ 
sau [suprafatä, mare / vs [suprafață mică / este 
anulată ca nesemnificativă. Vorbitorul rétine aici doar ideea 
dẹ -f spatiu: construit/, /exterior suprafeței 
locuibile/,. laflat. la 0. anumită înălțime de 
sol /, care reprezintä arhiunitatea realizatä în, această pozi- 
ție.. Diferența care poate’ fi- pusă in’ evidenţă în contextul 
“Acesta nu este balcon, ci logie nu interesează în situaţia dată. 
"Anularea. opozitiilor între termeni ca urmare a. suspendă- 
rii, conştiente a unei. trăsături este efectul deplasării accen- 
tului. de interes; asupra unui alt element. Evident, dacă vorbi- 
torul nu. cunoaște „diferenţa . dintre doi termeni nu poate fi 
vorba de neutralizare, deoarece pentru el această opoziţie nu 


„funcționează. A : 


Lailai a N lib uia par poe ny la un. anumit 
+ sistem. Dacă pentru un vorbitor o: anumită opoziţie nu 
ii funetioneaza, din punctul lui de vedere aceasta nu poate 
fi neutralizata ; la nivelul sistemului limbii însă, anu- 
“o Jarea „unei opoziții din cauza: necunoașterii ei de-câtre un 
vorbitor sau. mai multi poose n fi apreciată ca neutrali- 
zare. 
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Exemple de. suspendare, a opozitiilor oferă si studiul! ad- 
jectivelor: nume. de culori 5. De exemplu între MĂSLINIU şi 
TUCIURIU în contextul fată, LA se şterge opoziţia marcată 
de trăsăturile /verde/ vs. [negru 7 ce caracterizează 
paradigmele din-care fac. KA cele două adjective. În aceleasi 
contexte, opoziția dintre :/ galben / si ./alb/ ce caracteri- 
zează: adjectivele PALID şi, respectiv, LIVID se anulează. 

În exemplele discutate mai sus, neutralizarea. priveşte 
opoziții stabilite la nivelul semelor substanţiale. La fel de bine 
însă pot fi:neglijate ca nerelevante. in’ anumite situaţii, . tră- 
săturile reel care diferenţiază doi termeni. Într-un con- 
text ca E DESTEPT/ISTET, a știut să se descurce diferenţa 
dintre. / nemarcat. gradual,/ și, /grad mic/, de- 
monstrabilă . paradigmatic | și verificată ` în alte contexte, este 


anulată, Se reţine aici doar trăsătura /inteligent{a/ exis- - 


tentă într-o măsură oarecare, suficientă pentru. ca cel în cauză 
să se. poată. descurca, Exemplele s-ar. putea inmulti. Se im- 
pune însă observaţia că, în cele mai multe cazuri se neutra- 
lizează opoziţia dintre [nemarcat gradual/ si /mar- 
cat gradual (grad mic, mare, foarte mare) /. Faptul isi 
gaseste explicatia în aceea că, de regulă, termenul nemarcat 
are o extensiune mai mare. Mai rarse înregistrează anularea 
opoziţiei dintre | doi termeni, ambii marcați gradual (in dife- 
_ rite grade) de exemplu, FIERBINTE (grad mare) și CLOCO- 
TIT (grad maxim). ` 

„_ Anularea diferenţei dintre [marcat] și [ne marcat/ 
(dintr-un anumit punct de vedere), este ilustrată şi de exemple 
de tipul. CERE/PRETINDE să i se plătească pentru munca 
prestată (să i se facă dreptate). Opoziția dintre A PRETINDE 
marcat prin trăsătura /cu insistenţă (un drept)/ si 
A CERE (nemarcat sub acest aspect) este neglijată în contex- 
tele care conțin informații asupra faptului că cel care formu- 
lează cererea. este în 'drept să o facă. Enunţul furnizează. aici 
informația care lipseşte termenului nemarcat, suplinind astfel 
absența träsäturii respective. : 


O altă situaţie care poate duce la anularea distinctiei : 


dintre două unităţi este schimbarea perspectivei, a unghiului de 
vedere din care este apreciat obiectul. În exemplul Casa mea 
este bine păzită : am doi cîini BUNI/RAI, opoziţia dintre BUN 
si RĂU, demonstrabilă semic se anulează, determinată ` fiind 
de Li tater Lo SERA în context, care schimbă perspec- 


52 Vezi Bidu-Vrănceanu 1975, p. 266. 
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tiva : un cline rău (care mușcă) este bun din punctul de ve- 
dere al stäpinului său, deoarece îi este util, îl apără. 
Schimbarea perspectivei poate duce deci la anularea trä- 
săturilor modale (de apreciere), avînd ca rezultat funcționarea, 
în anumite condiţii, ca sinonime. a unor unități care la nivelul 
sistemului sînt antonime. | ia: ch | 


„Această situaţie. este discutată .de pe o altă poziție 
teoretică de C.. Ciocirlie %, fapt care justifică concluziile 
diferite la care se ajunge.: | 


_. Acelaşi efect îl are si intenţia ironică a emitätorului im- 
plicat în context. De exemplu în contextul DESTEPTULE| 
PROSTULE, nu te uiţi unde calci ? diferenţa semantică dintre 
cele două antonime se anulează. Sensul “cu care este utilizat 
aici DESTEPT este precizat de context, din care aflăm că in- 
tentia vorbitorului este de a sublinia exact contrariul. Refe- 
rentul nu mai este cel obişnuit, intenţia ironică a dus la mo- 
dificarea relaţiei referentiale. À 

Varianta funcţională, considerată ca macrocontext, poate 
reprezenta si ea o posibilitate de a pune in evidență anularea 
unor opoziții între termeni. In măsura în care dispunem de 
criterii clare de diferenţiere a variantelor funcţionale ale lim- 
bii, neutralizarea poate fi urmărită si ca rezultat al înterfe- 
rentei a două variante diferite. Situaţiile discutate mai sus la 
analiza stilistică reprezintă deci şi ele cazuri de neutralizare. 
Neglijarea diferenţei stilistice dintre două cuvinte echivalente 
semantic, permite punerea acestora în relaţie de sinonimie și 
substituirea lor în anumite situaţii. Transferul semantic în 
cadrul unui anumit tip de limbaj dă naștere la sinonime, în- 
trucit introduce o perspectivă nouă de apreciere a obiectelor, 
ceea ce ‘duce la sinonimie prin metaforă, metonimie, sinedocă. 
Felul in care contextul, înţeles ca variantă funcțională, poate 
avea valoarea unei poziţii de neutralizare este ilustrat 54 prin 
sinonimia dintre CĂRUNT și BATRIN, VECHI în “limbajul 
poetic, într-un exemplu ca  Bătrine Olt! Cu buza arsă | Iti 
sărutăm unda căruntă ; in afara limbajului poetic, sinonimia 
dintre termenii citați este imposibilă. 

„Interferenţa dintre variantele funcţionale ale limbii, .ten- 
dinta unor termeni de a ieși dintr-un anumit limbaj (care îi 
marchează stilistic) şi de a intra în altul (eventual în limba 
comună) reprezintă situaţii de anulare — conștientă sau nu — 


+15 Ciocîrlie 1976, p. 161 şu.! 
„| 5 'Vezi Coteanu 1975, p. 78. 
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a diferențelor, ceea ce, înseamnă, de fapt TA Evident, 
sinonimia obţinută: ca urmare a realizării unor :efecte stilistice 
reprezintă si ea: o chestiune de actualizare, nu de sistem. — 
„Deşi problemele. pe care le ridică sinonimia ca efect al 
neutralizärii. sînt: foarte. variate si complexe, implicînd, un nu- 
măr mare de factori, ‘din cele discutate mai sus se pot reţine 
cîteva observaţii cu caracter teoretic general. 
“Sinonimia este, pe de o: parte, un‘fapt de sistem si | această 
situaţie corespunde cazurilor în care termenii sînt echivalenți 
in. toate cele trei etape ale analizei, ceea 'ce se întîmplă foarte 
rar.: Pe. de altă parte, ea este un fapt de vorbire (actualizare) 
în măsura. în care poate îi interpretată ca efect al neutralizării, 
în “condiţii determinate, a unei opoziții (semantice, sau stilis- 
tice) dintre douä unităţi. “Aceasta situatie este extrem de frec- 
venta si nu poate fi în nici un caz, neglijatä. Acest lucru ne-a 


determinat s-o aducem: în discuţie, deşi, fiind un fapt de. ac- 
tualizare, nu ne oferă propriu-zis informaţii privind, modelul 


de structurare semantică reprezentat de sinonimie (sau pentru 
semantică descriptivă), dar este foarte important sub aspectul 
unei semantici normative.: 


ia Dome AT o 
Bica CONCLUZII PRIVIND MODELAREA SINONIMIEI 
ÎN. LINA ; ROMANĂ CONTEMPORANĂ 


Analiza sinonimiei desfășurată în trei etape : 3 componen- 
ţială, contexiuală_și stilistică, concepute « ca fatete diferite ale 


unui întreg metodologic, oferă date privitoare la modelul de 
structurare. paradigmatică reprezentat de sinonimie. _ 

Din cercetarea materialului concret rezultă că sinonimia 
poate. fi considerată: paradigmă: numai ca premisă, si demers al 


analizei, dar ca rezultat nu întotdeauna. Analiza paradigmatică | 


dovedeşte că unele clase.de sinonime nu sînt, paradigme, ci 
doar clase de variante semantice. Acestea sînt alcătuite: din 
termeni identici sub aspect componential. Ca tip de structură 


ele sînt clase perfect omogene. Se mai constată situația claselor 


alcătuite din termeni ce se opun unul altuia prin seme varia- 
bile (fie graduale, fie substanţiale, fie de ambele. tipuri). Aces- 
tea îndeplinesc condiţiile unei paradigme lexico-semantice 
propriu- zise in care relatia de sinonimie, dintre termeni apare 
numai în urma suspendării opozitiilor între aceștia (neutrali- 
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zare). Sub aspectul tipului de structură, paradigmele sinoni- 
mice sint mai mult sau mai putin omogene, fără a fi totuși 
complexe. 

_ Remarca este determinată de faptul că, in cazul sinoni- 
miei, relaţiile paradigmatice dintre termeni sint mai simple, 
deoarece paradigmele sinonimice cuprind un număr redus de 
unităţi, iar diferenţele sînt date de un număr mic de seme (de 
obicei, unul sau două). | 

În structura formulei componentiale a sinonimelor din- 
tro clasă (omogenă sau nu) nucleul format din semele comune, 
repetabil pentru toți termenii, ocupă întotdeauna acelaşi loc 
central. ‘Semele variabile delimitate într-o asemenea clasă sînt 
în mod constant modificatoare (dependente). 

Observațiile de mai sus conturează. specificul sinonimiei, 
relevînd caracterul (cvasiJomogen al acestor structuri. Această 
'omogenitate este, într-un fel, și rezultatul perspectivei deter- 
minate care stă la baza grupării unităţilor într-o clasă, selecție 
operată conștient, de la început pe criteriul! semelor comune 
(în număr cît mai mare, de preferinţă toate). 

“Trebuie să remarcăm, totodată, absența în aceste structuri 
a semelor reziduale, relevantă pentru acest nivel al analizei si 
explicabilă prin caracterul pertinent al oricărei diferente, care 
impune urmărirea pînă și a ultimului detaliu. 

Sub aspect strict metodologic, analiza în cele: trei etape, 
care se întregesc reciproc, se prezintă unitar si permite o mo- 
delare perfectă (ca rezultat) a sinonimiei.. Observăm că seriile 
sinonimice. se restring treptat pe măsura parcurgerii diferitelor | 
"etape ale analizei, fiecare etapă introducind noi restricţii din 
care se conturează alte identități şi diferente între membrii 
seriei. Investigația poate fi considerată completă în momentul 
în care, la capătul celor trei etape de analiză se ajunge la con- 
cluzia — certă, verificată — că termenii sint variante sau nu. 


ANTONIMIA 


4.1. PRECIZĂRI PRELIMINARE. 


ce 


$; ain; general, antonimia. poate. fi definită : în modul dă “mai 
ncis ca reprezentînd -relatia dintre cuvinte-,, „diametral opuse 
ca 5 sens“, Definiţia par pare clară. numai la prima, vedere şi. exis- 
‘tenta unor dificultăţi de interpretare.. (chiar dacă acestea nu 
sînt. erai i explicit): se constată consultind bibliografia pe 
a acing 


“Am reţine, cao primă. dovadă. în sensul. neclaritatii 
interpretării: antonimiei,. absenţa ei din. inventarul terme- 
nilor lingvistici din „Dictionnaire encyclopédique des.sci- 
ences‘ du langage“ al lui Ducrot-Todorov. Omisiunea ei 
explicită, dintr-o luerare atît de serioasă nu poate fi în- 
.timplätoare (căci Sinonimia, de exemplu, ‘este inregistrata 
„şi tratată special si toate lucrările mai vechi sau mai noi 
recunosc antonimia ca o categorie semantică fundamen- 
tală, alături de, sinonimie si polisemie), | URE argument că 
autorii n-au ignorat existența antonimiei (ci au evitat nu- 
mai s-o abordeze explicit) este faptul că discută, totuși, 
opoziții de tipul petit — grand) chiar în cadrul capitolu- 
lui intitulat Synonymie et homonymie, în paragraful 
privind semnificaţia opozitionald *. 


Una dintre. cauzele explicării insuficiente a  antonimiei 
este constituită de analiza ei (cu exemple dintr-o limbă sau 
din mai multe limbi) izolat, adică fără a o integra în ansamblul 
structurii vocabularului. 


! Vezi Serban-Evseev 1978, p. 205. 
- Ducrot-Todorov 1972, p. 303—304. 
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E adevărat că lucrări relativ recente 3 raportează an- 
tonimia la polisemie sau la sinonimie, dar nu urmăresc să 
stabilească particularitatile ei structurale în raport cu 
acestea. 3 ki | 


De aceea, descrierea antonimiei în lucrarea de fata își 
propune nu numai precizarea unor aspecte rămase neclare, cît, 
mai ales, o descriere riguroasă “și unitară a acestei categorii 
semantice obținută prin raportarea la celelalte nivele de 
structurare semantică din cadrul vocabularului românesc în 
ansamblu. © = ru si HAAA iai Ea 

Stabilirea. particularităţilor de modelare! semantică la 
nivelul antonimiei nu este un scop în sine, ci încearcă dobin- 
direa unor date suplimentare rezultate atit din încadrarea si 
compararea cu ansamblul vocabularului, cât si din investigarea 
întregului material lexical cu aceleaşi metode și urmărind 
aceleași etape ale analizei. A | 


: Referirea la alte lucrări care tratează diverse pro- 
bleme privind. antonimia se va face; numai din. perspec- 
tiva interesului pe care il prezinta pentru analiza intre- 
prinsă de noi. Încercăm să răspundem astfel dezideratului 
formulat de alti cercetători care consideră că „rămîn încă: 
multe de făcut în domeniul antonimiei, atît în ceea ce 
priveşte aspectul teoretic, cit si în ce priveşte latura 
deseriptivăt 4. Pr | 
2 


Așa cum spuneam de la început, ceea ce frapează in 
parcurgerea materialului bibliografic privind antonimia este 
dificultatea definirii exacte și restrinse a însuși conce tului 
respectiv, dificultate sporită şi de adaptarea unor variate Si 
multiple criterii de interpretare. Lipsa criteriilor unice si uni- 
tare în analiza antonimiei este justificată de o varietate reală 
a faptelor lexico-semantice 5 cuprinse în această categorie. 
„Varietatea criteriilor de interpretare a antonimici rezultă 


din îmbinarea celor extralinguvistice(logice, pe de.o parte si 


ontologice, pe de altă parte) cu cele lingvistice. Mai mult chiar, 
fiecare dintre criteriile menționate are multiple fațete, ceea ce 
ne va determina să revenim asupra unora dintre ele. În prin- 


cipiu, criteriile extralingvistice, oricare ar fi ele, interesează 


3 Cum ar fi Coteanu 1975, p. 96, Sirbu 1977, p. 157—173, .173-—180, 
Serban-Evseev 1978, p. 216—218, 218—220 ş.a. Bi inj 

1'Vezi Geckeler 1981, p. 58 . £ my 

5 În ce privește marea diversitate de criterii: utilizate in inter- 
pretarea’ antonimiei, este suficient să se consulte Sirbu 1977, p. 34—44, 
62—77, 83—93. i ET i 
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sub aspectul efectelor. lor 'lingvistice. și aceasta: va fi perspec- 
tiva. din: care: vom reţine faptele. În ce priveşte; unghiurile va- 
riate; ale investigürii lingvistice, menţionăm, deocamdată, dezi- 
deratul ca antonimia să aibă un caracter stabil într-o. limbă 
dată si posibilitatea delimitării. unor tipuri diferite după cum 
sînt sau nu marcate formal. an s 7 
… Din acest, ultim- punct de. vedere,,.faptele.au fost 
discutate; pe. larg atît de cercetători străini $ cit.si de cei 
români... Se pune problema dacă, antonimia. realizată prin . 
prefixe interesează lexicul propriu-zis sau tine de: statu- 
tul.antonimic al diferitelor. afixe. Fără să negăm că sensul 
antonimic este realizat de întreaga combinaţie  lexico- 
semantică (de exemplu INCORECT. faţă de CORECT), 
credem .cä. o, probă practică ar fi sinonimia derivatului: cu 
un antonim. propriu-zis (INCORECT=GREȘIT). Problema 
nu este însă asa de simplă: pentru că un cuvînt poate 
"avea, aparent, două antonime. diferite. Astfel, MORAL se - 
opune atît lui IMORAL, cît si lui AMORAL (ultimul ter- 
men neputind fi substituit printr-un sinonim: simplu, 
“dincolo de paräfraza "fără: morală“). Considerăm ca pro- 
blema marcärii formale a antonimelor’ privește îndea- 
proape formarea cuvintelor, dar nu se pot exclude ase- 
menea exemple din analiza pe' care o’ vom întreprinde oe 
În ce priveşte admiterea criteriilor nelingvistice, in speță 
a celor logice în analiza antonimiei, unii autori 8 găsesc o jus- 
tificare plauzibilă în faptul că, în cazul antonimiei, se mani- 
festă cu cea mai mare pregnantä întrepătrunderea dintre cate- 
goriile logice și: cele lingvistice. Oricum însă simpla deplasare 
a: cercetării nu poate fi justificată si aprecierea faptelor din 
acest punct de vedere nu poate avea'decit un caracter auxiliar °. 
„Ca defect al analizei. logice a: antonimiei trebuie 
avută in vedere, mai întii, constatarea. făcută de nume- 
rosi cercetători că această categorie semantică . acoperă 
situaţii logice. foarte variate '°; apoi s-a arătat că crite- 
miile logice sînt insuficiente în explicarea unor tipuri de 
‘antonime! | = psi 


6 Vezi Geckeler 1983. 

7 Vezi în acest sens şi Sirbu 1977, p. 129, de asemenea, discuţia 
della 4.4. . -> + Li a îi recur 

8 Sirbu 1977, p. 35. te j 

9 Vezi la 4.2 discuția asupra semelor incompatibile contrarii. 

10:Sirbu 1977, p. 35, 49, 55. = - y 
>... Wald 1970, p. 76, Sirbu. 1977, p..57, Serban-Evseev 1978, p. 
205-—206, Lyons 1978, p. 233. : Ea mul: 5. 
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Tot din punct de vedere extralingvistic, fără să se poată 
nega importanța referentului. în cazul multor antonime !?, se 
constată că în toate analizele lexicale trebuie respectat : dezide- 
ratul de a nu deplasa descrierea din planul limbii ; în plus, 
destul de multe antonime nu se pot explica referential, ceea 
ce. face..si din acest. mod. de analiză doar un „auxiliar, care 
trebuie minuit cu grijă 8. LEN i mail | 

„Ca si în cazul utilizării criteriilor logice, şi: în ana- 
liza referenţilor,'ceea ce trebuie “avut în vedere este 

“rezultatul lingvistic care se. obţine din adoptarea criterii- 

lor respective. Din acest punct de vedere ni se pare demnă 
de reţinut poziţia preconizată de Ducrot-Todorov !1,. care, 
preluînd exemplul mult discutat al relativității antonimiei | 
din punct de vedere referential într-un exemplu ca ele- 
fant mic (faţă de microb mare), precizează că, sub aspect. 
lingvistic opoziția trebuie stabilită între elefant mare față 


de elefant mic (sau microb mare fata de microb mic). 
Efectul lingvistic-al-relatiilor _ logice * “interesează si in 
exemple de tipul romäñ/ne-roman 15 unde negarea expri- 
mată de al doilea termen nu corespunde unui sens anume. 


Dat fiind că se pot califica drept. antonime mai, multe 
relaţii semantice, în funcţie de diferitele criterii adoptate de 
cercetători, pentru a reduce din complexitatea problemei s-a 
propus, o definiţie. în sens restrins !6 faţă de alta in sens mai 
larg 17. Interpretarea in sens mai larg sau mai restrins a anto- 
nimici diferă însă, in mod concret, de la un autor la altul, ceea 
ce se va vedea și din delimitările pe care le vom propune în 
cele ce urmează. à TORT 

De fant însă, înainte de a restringe sau de a lărgi concep- 
tul, ceea ce se impune este definirea coordonatelor elementare, 
fundamentale pe care trebuie să le satisfacă antonimia. Pen- 
tru că, în acest caz, natura sau tipul diferenţelor ` semantice 
sînt în așa măsură importante, încît fără a îndeplini niște con- 
ditii precise, categoria semantică în discuţie nu-și mai justifică 
existența, riscînd să se confunde cu oricare altă opoziţie 
semantică. ers i 


1? Vezi Coteanu 1975, p. 95, Sîrbu 1977; p. TA. 

13 Pentru explicarea unor antonime prin raportare la extralingvis- 
tic,; vezi, Sirbu. 1977, p. 56, 74, Serban-Evseev 1978, p. 206.30 Lu 

„14 Duerot-Todorov 1972, p. 304. 

15 Vezi Sirbu 1977, p. 45. mn | | 

16 Vezi Lyons 1978, p. 226, Geckeler 1978, 1981, 1983. 

17 Vezi Wald 1970, p. 76, Buci-Evseev 1976, p. 145, Sirbu 1977, p. 
64—65, Serban-Evseev 1978, p.. 205... io ‘+ CHE 
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Problema a fost sesizată si de alţi lingviști 18. Într-o 
lucrare recentă 19 se apreciază că „este o sarcină de. viitor 
a lingvisticii de a stabili îndeaproape diferențele seman- 
tice (s.n.) între două forme antonime“. 


Asa se explică de ce unii autori 2° apreciază că i relaţia 
dintre termeni de tipul BARBAT/FEMEIE, FRATE/SORA 
şi alţii nu trebuie considerată antonimie (desi nu se de- 
monstrează, exact de ce). . : 

+. Problema raportului dintre o simplă opoziţie seman- . 
tied) şi una. reprezentată. de antonimie apare şi la nivelul 
„numelor de culori. Unii autori 2! consideră antonime opo- 
_zitii, de tipul ROSU/NON-ROSU, ALB/NEGRU si altele 2. 
Asa cum.se poate vedea din; descrierea de detaliu a nu- 
melor de culori din limba română, sau din alte limbi, 
„opoziţia. ALB/NEGRU. poate fi admisă ca antonimie humai 

dacă avem în vedere relaţia termenilor în limbajul stiin- 
tific, unde ei se opun, nu ca tip | cromatic, ci prin / Flu 
mino ozitate/, trăsătură nedistinctivă in. limbajul — 
„curent rent 23. Astfel, relaţia semantică dintre ALB si NEGRU, 
„ca-şi-cea- dintre “ALB. si ROȘU, saw ALBASTRU etc. se 
reduce la simple | opoziții semantice (în care. termenii sînt 
“reuniți prin seme comune şi: diferentiati prin orice fel de: 
sem variabil). Nici faptul că între anumite nume de cu- 
“lori se stabileşte o opoziţie privativă 74 nu este un argu- 
ment in interpretarea lor. ca antonime, pentru că ar 
"însemna să calificăm astfel si relația dintre GALBEN si 
GĂLBUI, ceea ce, evident, ar fi un nonsens. 


—— ee oe 


or “Asader’ definirea riguroasă a TON ITS presupune sta) 
bilirea exactă a tipurilor-clementelor diferentiatoare. _ 


— 


aaae 


La modul general se face acest lucru cînd se arată că 
antonimele trebuie să fie „diametral opuse“ 25, deşi se! 


Le id 


“menţionează “că nu orice contrariu reprezintă un anto- 
nim: 26, Definiţia anteninelen se pa meatein gs i preciza 


18 Vezi de eseu Wald 1970, p. 75. 

19 Vezi Geckeler 1983. 

20 De exemplu Sirbu-1977, p. 33. 

21 Vezi Bucă-Evseev 1976, p. 149—150, ‘Sîrbu 1977, e: 45, 

' 22 Intérpretate diferit de: lingviști ca: Lyons 1978, ba: 220, 236, 
Geckeler 1978, p. 183 si 1983, ultimul ‘autor citat admitind ca, antonime 
numai pe WEISS/SCHWARZ. 

% Vezi Bidu-Vrănceanu 1976, p.. 73.. 

A Vezi şi la 6. 

35 Serbari-Evseev 1978, p. 205. 

2 Lyons R p. 220, Geckeler 1978, p. 183: 
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dacă ele îndeplinesc condiţia „să se situeze la distante | 
egale (s.n.) față de centrul unei dimensiuni: semantice 
(s.n.) ale cărei coordonate opuse le exprimă“ 7. Se suge- / 
rează astfel nu numai importanţa elementelor semantice, 
comune (dimensiunea semantică) care constituie premisa | 
antonimiei, ci și faptul că diferența semantică nu este| 
oricare, ci la distanțe egale în raport cu centrul dimen- 
siunii (apreciem noi). l ign va 


"O problemă implicată de definițiile mai riguroase ale 
antonimiei este cea a numărului. termenilor antrenați. Se 
ajunge astfel la interpretarea . antonimiei ca o clasă ai cărei 
termeni sînt în relaţie paradigmatică, ceea ce face ca în nume- 
roase lucrări de semantică modernă si se vorbească de „para- 
digme-antonimice“ 28, Dincolo de progresul metodologic pe 
care îl poate aduce analiza antonimelor repartizate în para- 
digme lexico-semantice (ceea ce vom încerca 'să demonstrăm in 
cele ce urmează), această interpretare implică și precizarea 
unor detalii nu lipsite de importanţă. Ne referim la numărul 
termenilor antrenați în relaţia. de antonimie. Din acest punct 
de vedere unii lingviști au insistat asupra ‘caracterului binar 
sau dihotomic obligatoriu pentru antonime 2°. - 


„Astfel, una dintre interpretările restrinse ale antoni- 
miei (Lyons, Geckeler) o reduc la relaţia dihotomică (sau 
„" binară) dintre două lexeme gradabile. | 


Obligativitatea de a interpreta antonimele ca gradabile si, 
implicit, posibilitatea de a stabili- relaţia de__antonimie între 
două clase sinonimice % pune însă problema (rămasă, pină acum, 
nerezolvată) a modalităţii de a le califica dihotomie. | 


Singura observaţie care apare în lucrările de specia- 
litate cînd se urmăresc relaţiile antonimice dintre două clase 
sinonimice se referă la gradul de complexitate diferită al 
acestor paradigme, apreciat însă destul de ambiguu îi. 
Sesizarea acestor diferenţe de complexitate între paradig- 


2? SO 1977, p. 76. 

4 Vezi Coteanu 1975, p. 96, Bucă-Evseev 1976, p. 154, Sirbu 1977, 
p. 69, 92, 106, Serban-Evseev 1978, p. 207, 218. . ar) A 

* Wald 1970, p. 77, Serban-Evseey 1978, p. 205, 206, 207, Lyons 
1978, p. 226, Coseriu-Geckeler 1974, p. 125—133, Geckeler 1981, p. 57. 

% Vezi si Coteanu 1975, p. 96, Sîrbu 1977, p. 173—179, 183—202. 

3 Vezi: Serban-Evseev 1978, p. 210 „blocuri de antonime“, „şiruri 
de antonime“, la p. 107 „cupluri antonimice“, la p. 218 „lanț al para- 
digrnelor“, | 
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‘mele în care se integrează ‘antonimele ni se > pare deosebit 
‘de importantă si ne propunem s-o rezolvăm. pe calea tipu- 
rilor de modelare semantică posibile în general în vo- 
eabulari os 


©. soluţie | in. precizarea , relațiilor dintre antonime - a fost, 
găsită. de. ling gvisti.in analiza: lor. componentiala 3?. S-a S-a relevat! 
astfel l existența unui număr oarecare, de seme- comun une. (numă- 
“rul fiind condiționat tocmai dé gradul de complexitate a avut in| _ 
-vedere de lingvist--în constituirea paradigmelor). șia a cel putin| 
unui sem. incompatibil.. contrariu. In: definiţia ı componentialé a | 
antonimelor se pot: > pot manifesta şi alte seme a căror prezenţă pare, 
a îi facultativă : “seme variabile şi:seme, reziduale (înţelese con-| 
form principiilor exprimate la PARTEA -DA 

Exprimarea. explicită a, componentelor semantice ale anto- 
nimelor: creează premisele unei mai: bune definiri, dar credem 
că nu rezolvă problema în sens. strict’ decît: dacă se precizează 
tipurile. posibile. de..seme incompatibile. « contrarii (ceea ce nu 
s-a făcut i ine CR) | 


we 
apar tie definitia corpi e iale a antonimelor ŞI Sand 
leaza la la modul general semul incompatibil contrariul. 


Am prezentat humăi: acele ‘puncte de vedere din lucrările 
„moderne de''semantică ps! care le-am apreciat ca aducînd un 
progres în stabilirea exactă à poziţiei antonimiei, nu numai ca o 
categorie semantică, ci şi ca un model (sau mai multe modele) 
deter minat (e) de structurare semantică. In.cele.ce urmează vom 
încerca să ne precizăm poziţia. tocmai prin. raportare la faptele 
prezentate anterior, in 

Considerăm deosebit de E pei analiza componentialé 
a antonimelor ca o posibilitate de a obtine.o definiţie riguroasă a 
antonimiei Si, în funcţie de aceasta, . pentru. a delimita o alta 
modalitate de interpretare a-ei în. sens restrâns sau larg... 


„Astfel, mai întîi din analizele altor autori 54 confruntate cu 
propria „noastră descriere, rezultă importanţa deosebită: atît a 
semelor comune, cit si a semelor incompatibile contrarii a căror 
prezenţă este absolut obligatorie. Un caracter relativ. facultativ 
prezintă. numai numărul lor: semele. comune. sînt .cel putin 
două : unul reprezentind partea de vorbire, căruia i se. adaugă 
cel puțin încă unul de substanță semantică pr opriu-zisă. — 


pe Sîrbu 1977, p..191—199. su vee ap, ee 
3° Sîrbu 1977, p. 191—192.. : > ae 
34 Sîrbu 1977. vi 
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“Singurul. cercetător care-a relevat importanţa semelor co- 
mune și a celor incompatibile contrarii: în analiza antonimelor 
este Sirbu. Mai mult chiar, se arată că fără semele comune,-in- 


compatibilitatea logică nu. re importanță. % Numărul semelor 
comune nu este’ relevant, dat fiind că numărătoarea însăşi poate 
fi discutabilă (de'exemplu, semul lexical /privitor 1à/.este 
adeseori formulat: împreună cu unul semantic). Nici semele'in- 
compatibile contrarii nu sînt scutite de arbitrar sub aspectul nu- 
mărării (formularea lor avînd implicaţii stricte din acest punct 
de vedere). Astfel, dacäsadmitem să semul incompatibil contra- 
riu este /+stenie/sau/+depresi v /% avem, într-adevăr, 
două seme.. De fapt însă, într-o formulare. dihotomică (pe care 
o, considerăm obligatorie în cazul. acestui tip.de seme) am avea, 
fie. /tstenic/, fie /t+depresiv/; admifind ultimele for- 
mulări, ar fi un singur sem incompatibil contrariu, cu două va- 
lori, care se exclud reciproc. NEI ALT Le, pa pa 

„Atât semele comune, cit si cele incompatibile contrarii se 
stabilesc (ca şi la celelalte nivele semantice) pentru fiecare sens 
al unui cuvînt polisemantic “(sau pentru cuvîntul dezambiguizat 
aisel dt fiii a shtie depaete i HAN 
“În condiţiile în care semele comune. si cele incompatibile 
contrării sînt obligatoriu selectâte în formula semică definitorie 
pentru antonime, relația dintre ele ar trebui să fie de presupus 
nere reciprocă (sau de solidaritate), ceea ce vom încerca să veri= 
ficăm în analizele ce urmează. Detectarea 'semelor comune este 
relativ. simplă, bazindu-se pe comparatia unor lexeme pornind 


de la o anumită proprietate comună.” ” 

‘Un auxiliar în, analiza semantică. a .antonimelor este 
constatarea (făcută de toţi cei care s-au ocupat de antoni- 
mele “din română sau din alte limbi), că acestea se găsesc 

„numai în anumite domenii semantice : cuvintele abstracte 
care vizează aspecte calitative (substantive), numeroase 
adjective care exprimă diferite însuşiri și mult mai puţine 
verbe si adverbe 3%. Geckeler 5% numește domeniile fără an- 
tonime „lacune lexicale“ și le analizează explicit (denumi- 
rile animalelor, plantelor, obiectelor materiale, produselor 

"alimentare și vestimentare, denumirile meseriilor și altele). 


% Sirbu 1977, p. 92—93. 

35. Sirbu 1977, p. 196. | 4 
.. 57 Vezi şi Bucă-Evseev 1976, p. 151—152, Sirbu 1977, p. 38—39, 
207—208, Serban-Evseev 1978, p. 205, 207—208, dar, mai ales, Geckeler 
1978, p. 184 si 1983. M2 i 1% 

5 Geckeler 1983. 
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:O modalitate de degajare a semelor comune. si, éven- 
tual, chiar a celor incompatibile contrarii ar putea fi repar- 
tizarea antonimelor în cimpuri semantice 3%. 


Dedaidres semelor. incompatibile contrarii se face. tot prin 
comparaţie, dar este necesară. satisfacerea anumitor: condiții, in- 
suficient specificate pind acum. Asa cum am mai: spus, caracte- 
rul fundamental al semelor incompatibile contrarii rezultă din 
faptul că justifică însăşi categoria semantică a antonimei. Mai 
exact, semele incompatibile. contrarii nu sînt. in’ situația unor 
simple seme: variabile (sau a unor simple diferente semantice), 
chiar dacă si unele si altele au același caracter distinctiv. Altfel 
spus, difer enta semantică. exprimată. de semele incompatibile 
contrarii trebuie să aibă. un statut riguros. și precis delimitat. 
Din analizele concrete întreprinse vom încerca, să desprindem 
„cîteva tipuri de seme incompatibile. contrarii (fără să considerăm 

că au'un caracter exhaustiv) : | 

nee: laprecierea în plus/ sau /in minus/ a unei 
însușiri sau calităţi în raport cu un etalon al însușirii reprezen- 
tate de semul comun, De exemplu, CALD se caracterizează prin 
lapreciere în plus/, iar RECE prin /apreciere/. in 
minus/,cureferire la semnul comun ambilor termeni:/ privi- 
tor la) temperatur wal considerat en: punctul de vedere | 
al unui etalon NORMAL. 


“Exemplele cărăcteri zate prin acest tip de seme incom- 
patibile contrarii ar corespunde antonimelor graduale 10. 
În lucrările citate, acest tip de antonimie a fost expli- 
cat prin. corespondență cu noţiunile polare, justificarea 
| fiind că „polaritatea se mânifestă în acest domeniu în ma- 
niera cea mai frapantă“ 4!, De altfel, unii cercetători (de 
ex. Lyons, Geckeler, Lehrer) reduc antonimia numai la 
- acest: tip, după ce fac delimitarea prealabilă în antonime 
gradabile | ~ negradabile *. 
Relaţia de antonimie exprimată prin pus tip de seme 
incompatibile contrarii este redată grafic foarte sugestiv 


39 Vezi Sîrbu 1977, p. 107. 
41 Vezi Bucä-Evseev 1976, p. 151—157, Sîrbu 1977, p. “51—53, 55, Şer- 
ban-Evseev 1978, p. 207 sau Lyons 1978, p. 219, 226, Geckeler ` 1978, p. 184 
41 Lyons 1978, p. 286. ` 
2 Lyons 1978, p. 219, 226. 
“a Re 1978, p. 214. 
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* de Serban-Evseev 1% mai ales din punctul: de vedere al ra- 
“portärii la „etalon“ (care poate fi lexicalizat sau nu) : 


L mare k mijlociu | mic | 


Precizam că, in dest: caz, adjectivul nu este conside- 
carat dezambiguizat semantic, ci.ca un fel de medie semică 
a diferitelor lui sensuri (care au antonime distincte fiecare 
în parte) ; cam in acest gen sint utilizați termenii mare/mic 
în metalimbajul semantic îf. 


e Semele incompatibile contrarii reprezentind /man i=] 
festarea pozitiva/ sau /negativă/ a semului comun. | 
De pildă /(privitor la) umiditate/ este semul comun! 
antonimelor, UMED (s. 1) faţă de USCAT. (5.1), pentru primul 
fiind distinctivă / | prezenta/ semului comun, iar pentru al 
doilea /absenţa/ lui.. Rezultă că semele incompatibile de 
acest gen nu sînt considerate independent de semul comun, va- 
loarea lor stabilindu-se prin opoziţia reciprocă (similar,, în oare- 
care, măsură, cu desinenţa zero din morfologie, care e semnifi- 

cativă — ca absenţă — numai în relaţia cu alte forme marcate 
printr-o desinenta explicită). 


Acest tip de seme incompatibile contrarii ar caracte- 

riza. antonimele complementare delimitate, de aproape toţi 

„cercetătorii care s-au. ocupat, de această problemă şi care 

. le-au explicat prin apelul la logică *°, În lucrarea lui Şer- 

_ ban-si Evseev aparen de asemenea, o: reprezentare. grafică 
Pe Pogai 


A ; 


i 
| | 'adevărat | fals | 
(3) A treia categorie de seme: incompatibile contrarii pe care 
9 propunem 'are un statut mai puțin clar, pentru că acest tip de 
seme, definindu-se numai ostensiv, nu pot fi redate în meta- 
limbaj. ‘De altfel, prezenţa lor se manifestă doar ‘in cazul 
unot antonime exprimind spațiul sau timpul si mișcarea fata de 
acestea ;.de asemenea, mai pot exprima în interesul sau ‘in fa- 
voarea cui se face acţiunea orientată tot directional. Poate de 


SS e 


“ Vezi la 2.2; de asemenea, analiza lui MARE/MIC la Serban-Evseev - 


1978; p. 217. 
& Se exprimă noțiuni opuse care acoperă in intregime sfera noțiunii 


gen, vezi Lyons 1978, p. 219, 226—228, Serban-Evseev 1978, p. 214. 
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acea singura-rnanieră de redare a: in Sai seme;(sugerata si de 
alți autori) ar fi graficd ‘= - ff- : Exemple de acest gen: ar fi A 
INTRA faţă de A IEȘI = sau a INNODA fata dz A DEZ- 
. NODA ( => (NOD)—— }. 


Semele incompatibile din această categorie ar caracte- | 
„riza antonimele conversive: si-pe::cele «vectoriale, a căror 
„explicare: este dificilă: si -prin--eriterii logice.. Antonimele 

«conversive exprimă: acelaşi: denotat-de pe pozitiiscu totul 
„diferite 4%, Si in-acest :caz,. Perinatal sane Az jaur: ‘grafic 

| . sugestiv relatia de antonimie :: j 


(ety eee ALL go CUMPARA. 
ti pecete pee rs YA VINDE: — Ke 


á “Añtonimele vectoriale exprimă pulii ai 'orjentătă” ‘th 
i atteste ‘opuse, -motiv pentru care. se: manifesta’ mai ales: Ia 
“| Veuvintele caré éxprimä sensuri spatiale si temporale, ‘desi. 
"se dau si alte exemple; cum ar fi : A APRINDE / A STINGE, 
i ‘LEGA? DEZLEGA; A GOLTI / A‘UMPLE $. a. Şi in acest 
| 5c caz; relația antonimica : sé redă grafic®* intro manieră” care 
à "i seamănă cu .céa precedentă, motiv suplimentar, de a reuni 
"categoriile îri felul in câre am Propiis ci si 


í 
A INTRA 


Ra 
TE A IEȘI PRE TA 


A. 
dai Get 


pre th tară de pu de antoñime sennie mai sus 
Less și altele cu ‘un statut mai “puţin: clar. ‘Ne ‘reférim la 
“= antonimele diferentiate de ‘Lyons’? î în contrarii “ortogonale 
"(opuse perpendicular dé ex. NORD opus! lui EST" si con- 

trariile antipodale (opuse diametral), de exempla: NORD/ 

SUD. În lucrările de semantică -românească, asemenea 

exemple (ca și IARNA,: VARĂ PRIMĂVARĂ, TOAMNĂ), 

sint opuse aparent întîmplător. şi, oricum, fără explicații 

speciale. Retinem însă delimitarea. ortogonal/antipodal din 
a s „perspectiva. eprezentării grafice, _Propuse , de’ noi. =. 


„ Anäliza. semelor. incompatibile „contrarii, definitorii pentru 
Antani a pus:în evidenţă caracterul lor: dihotomic. Numărul 
redus ‘de.seme de. acest tip propus:aicireprezintä omodalitate de 

areduce: le diversitatea repaint, ‘a amont: in piiat 


e oe -s . + > fs e zo. 
Te i - HI pese . À a LE 7 gs îi 
é ee -> a 


46 Vezi Bucä-Evseev 1976, a 156—157, Serban-Evseev 1 1978, p. 214, 
Sîrbu: 1977, -p. 61, Geckeler. 1981; p.:184, Lyons. 1978,-p. 228, , Fe 8. : 
47 Serban-Evseey 1978, p. 215. te sche pat 
, 8. Serban-Evseev. 1978, p. 214. aut incites SAS à 

“49 „Lyons; 1978, „227-229, . pot pr p elr a SG CM ee ran 
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De en 


acesta,- sar putea -realiza o: omogénizare sub aspect: calitdtiv a 
analizei: semice. Semele. incompatibile delimitate se pot dovedi 
însă. insuficiente. pentru descrierea întregului material lingvistic, 
ceea 'ce-înseamnă că, într-o 'analiză: de detaliu, s-âr mai putea 
propune : și altele. Dihotomia: -semelor. incompütibile: contrarii y 
(redată la nivelul: metalimbajului semantic) este; de fapt, con-/ | 
secinta unui bindrismi ling AR int à arty de mai multi 
lingvisti ca „A / non-A“) 50, 

Sub aspectul binarismului, mai putin clár e statutul mem- 
brilor.a doud.clase sinonimice in relație de antonimie si tocmai 
într-un asemenea caz:este necesară adoptarea unor criterii expli- 
cite, justificate lingvistic., Cînd relaţia, de antonimie antrenează 
două, clase. sinonimice, toţi, termenii respectivi, se. caracterizează 
prin. același sem comun, iar: la nivelul fiecăreia, dintre cele două 
clase sinonimice e distinctiv un sem incompatibil: contrariu (de 
tipul celor delimitate mai sus). De aceea, deşi antonimia cuprinde | 
teoretic (în limbă sau în sistem) global cele două'clase sinonimice, 
practic se rezumă ‘tot numai la ‘doi termeni, (căci în vorbire na) | 
sînt selectaţi decât aceștia). , £ 


4 . 
ăi Toti dy “! uP ee aR es d 
Lio. x) a 


‘Asa se ei plien’ acu ce: air st lingvist 5a} eag itre” ei 
geet din termenii celor două- clase sinonimicé în relație 
de. antonimie (cum rezultă din reprezentările grafice. pro- 
puse), 


ene 


‘Bac adrien că: Diharisihiul antontiner! se: inanifésté"s nuriiai 
ta nea vorbirii, în raport cu clasele din limbă existind oaré- 
care libertate de selecţie, putem introduce o nouă posibilitate de 
a delimita antonimia ‘in sens restrins de cea în sens larg. În 
funcţie de ‘aceasta, se realizează o antonimie în sens restrins 
dacă. termenii opuși sînt dispuşi egal și simetric pe axa repre- | 
zentată de un. anumit. sem, comun. Concepind, astfel antonimia, 
nu. interesează al treilea termen, (neutru, mediu sau etalon, lexi- 
calizat sau nu) în ‘raport cu.care se stabileşte relaţia. Antonimia, | 
pentru a fi altceva decit alte opoziții  semantice,. se stabileşte | 
numai. între. unități. situate echidistant pe o axă semicä.. De 
aceea, antonimele în sens. restrins trebuie :să se PERSIAR nu 
numai! prin: binarism, ci si prin simetrie : payi y r 


— 


CINSTIT fhe mers. 
ONEST * 4 gi ar Je. 


‘ ig ! 7 ity t i i in: 
er s Vezi Fr pildă Coseriu- die 1974, ps: 140, Coteanu 1975; p. IT 
d Coteanu 1975, p. 96, Sirbu 1977, p. 200—201. ; $ 


“Dacă. se respectă condiţiile semantite propuse, caracterul 
binar. și simetric nu este. afectat de: faptul: că într-unul din 
puncte. pot apărea două: (sau mai multe) sinonime perfecte.: 

În cazul în care, pe axa semantică indicată de semele co- 
mune se repartizează mai multe sinonime, ele intra in. relaţie. de 
antonimie ` riguros stabilită dacă segmentärile sînt i în număr egal 
de o:parte si de ane a punctului considerat etalon : 


> : fg \ TR a , 
Ay i A PR AN tic ia à pe A s A. wate sa | 
T Mant ia CENTI ob EA EnO nN ee i 
LENES oo INDO, : NORMAL. SILI- VREDNIC © HARNIC 
LENT. LISA TOR . 


‘ Clasele sinonimice în relaţie: de antonimie de‘mai sus 
“sînt: ilustrate complet de Coteanu 5’. Un alt ap ae ar 
putea fi clasele de : sinonime ale lui AFECȚIUNE. si ale 
‘Jui AVERSIUNE.. 


În a asemenea cazuri,. relaţia de aniomimie in sens restrins se 
‘va stabili tot, binar si simetric între A,/Ai , A2/A2 s.a.m.d. În ca- 
zul în care, la nivelul vorbirii se stabilește o relaţie tot binară, 
dar asimetrică (de exemplu HARNIC fatä de PUTUROS), terine- 
nii.vor putea fi: consideraţi. antonime, numai în sens larg. 

In cazul i in care segmentarea. unei :axe. semantice .reprezen- 
tate de anumite. seme, comune, este, de la început, inegalä, rela- 
tia de antonimie în sens restrins se stabileste numai. între 
extreme. Ceilalţi termeni, dacă sînt caracterizați semic diferit 
(sub aspectul semelor variabile). sînt admiși ca antonime, tot doi 
cite. doi, numai în interpretarea „largă. a. acestei Rațegarii Sẹ- 
mantice. (. pa | 


A, i’ EN? A As ‘ “er hy $ Ag Es A | A, i 


Le Pret ee re eee a PREA pie, n 
MULTU-  BUCU-  VESE- O “AMARA: TRIS-  NEMUL- 
MRE RE LIE.. . rt Gluing «TETE  TUMIRE® 


În! schimb, dacă termenii se caracterizează semic absolut 
egal — cu excepţia semului incompatibil contrariu — (chiar dacă 
numărul termenilor din clasele sinorimice, în relaţie de antoni: 
mie este inegal), avem: tot antonimie în: sens restrins. În aceasta 
situație sînt “FERICIRE față de NEFERICIRE din exemplul 
imediat anterior, ambii caracterizați prin același grad / ma xi m / 
(deşi ar ocupa o poziție diferită pe axă : A4 — FERICIRE fata 
de ee = ~ NEFERICIRE). 


A Stent 1975, p. 96. 
5 Vezi analiza detaliată a exemplului la Sîrbu 1977, p. 196 şi la 
2.2 şi la 4.2. Se. remarcă nuniärul niult mai imare’ de termeni” n clasa 
NEMULTUMIRE. 1- ‘ | 
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“În :aceste condiţii, scalaritatea (calitate presupusă, de ase- 
menea, de diferiţi: lingviști drept caracteristică à antonimiei) “4, 
poate: fi saw nu prezentă fără a afecta cele spuse mai: sus. Inter: 
pretarea scalaritatii în analiza antonimiei pe. care .0 propunem 
este altfel înțeleasă i în raport cu analizele altor cercetători. Ceca. 
ce ne interesează în cazul unor antonime scalare (sau clase sino- 
nimice. diferenţiate. gradual. in. relatie de antonimie) este doar 
simetria lor. perfectă. in.relatia binară in care se. constituie.ca o 
carnets obligatorie pentru o, asemenea interpretare, semantică. 


Din cele spuse: mai sus rezultä că interpretarea semantică 
a. unor. termeni apartinind unor clase sinonimice opuse se: sta- 
bileşte “printr-o. dublă relaţie : pe de o parte în funcţie de pozi- 
tia. (sau relatia Ja dreapta. si. la stinga) în clasa sinonimică si, pe 
de. altă parte, ca urmare a raportului cu un anumit termen, se- 
lectat din clasa antonimicä. Conceptul de antonimie apare astfel 
mult! mai complex, atit teoretic, cit si practic.. 


Din. acest punct de vedere, ne apropiem de interpreta- 
rea propusă de Lyons care insistă asupra importanţei pe 
care o are.ordinea dată într-o reprezentare scalară (altfel 
spus, sensul unui termen depinzind de poziția in ierarhie — 
s.n.). O asemenea interpretare atrage atenţia asupra necesi- 
tätii de a opera cu clase paradigmatice si în cazul antonimici 
pentru a obține. o, selecție. determinată, (cum se va vedea 
mai departe). 


Din altă perspectivă intereseaza definirea antonimiet ca 
clasă de termeni in relaţie paradigmaticé; condiție pe care o sa~; 
tisfac, la toate nivelele, termenii analizati în lucrarea de faţă. 
În cazul antonimiei, relaţia sau... sau“ dintre termeni nu e de 
simplă disjunctie, pentru că disjunctia are efect asupra insusi 
sensului total al mesajului (care trebuie să fie „diametral opus“ 
şi în ansamblul lui). 

Se pune astfel problema principiilor pe baza ` cărora se, 
constituie o clasă. (paradigmatica) antonimica, principii care tre- 
buie apreciate in. comparaţie cu cele aplicate î în cazul celorlalte 
nivele la care s-a întreprins analiza vocabularului românesc con- 
temporan i în lucrarea de faţă. După cum s-a putut vedea, polise- 
mia reprezintă o clasă dată de dicţionare, pe cînd sinonimia sau 
cimpurile (subansamblurile) lexico-semantice sînt clase alcătuite 
de lingviști sau de vorbitor pe baza unor proprietăți semantice 
(TEMES comune, În eds importantei pe care 0 au, gi în cazul 


5 Vezi de pildă Geckeler 1981, p. 57, Lehrer 1983. 
55 Lyons 1978, p. 233. 
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antonimelor, semele comune, LR gemantiten respectivă nu se 
„constituie însă. (şi. nici nu 'se diferenţiază: de. orice: alta opoziţie 
semantică): decit în funcţie de combinarea anumitor seme comune 
cu Semele incompatibile. contrarii, care au (cum am încercat sä 
demonstrăm) o importanţă fundamentală: Întrucît nu dispunem 
„de un inventar.al acestora (în ciuda faptului că au antonime nu- 
mai cuvintele cu anumite sensuri), nu se poate admite constitui- 
rea. unei clase antonimice pornind de la anumite trăsături se- 
mantice. De aceea, pare mult mai probabilă constituirea ctaselor 
: antonimice : printr-un dublu proces de selecţie : pe de o parte, 

pornind de la polisemie si urmărind! antonimele fiecărui sens in’ 
| parte şi, pe de altă parte, prin raportare , la” sinonimele fiecărui 
sens. (sau plecind | de la o clasă sinonimica- dată). Altfel spus, la o 
clasă antonimica. se poate ajunge, de Ja: -polisemie prin sinonimie. 


Modalitatea este: sugerată mai ¿puțin explicit : și ' de 
‘Lyons 56 care arată că se. poate proceda la raportarea unui 
„cuvint la contrariul, său (s. n.) sau se pot analiza relaţiile pe 
<a ‘care le au intre ele sinonimele aceluiasi contrar iu, ceea ce 
constituie, implicit, 0. justificare. a analizei în clase’ para- 
digmatice a antonimiei. ... 


ve 


“Si din acest punct. de vedère, atoli ne apare ca o re- 
latie semantică mai “complexă şi cu atît mai dificilă, cu ‘cit e 
obligatoriu si precis condiţionată semantic. Altfel spus, deşi se 
respectă: principiul comun al constituirii? în clase ai: căror! ter- 
méni sînt în relaţie-paradiematică, condiţiile :care:trebuie înde- 
plinite’sint mult mai rigide decît în cazul celorlalte clase:seman- 
poo (mai - ales” în “comparaţie cu: polisemia igit cimpurile). | í 

= -ar, pune întrebarea de ce este necesar să: operăm ` cu 
clase în cazul antonimiei despre care am afirmat că. are un ca- 
racter obligatoriu binar. Necesitatea acestei interpretări apare 
mai ‘ales în ‘cazul antonimiei stabilite 'între două clase sinoni- 
mice, "cînd: (aşa cum am arătat cu privire la definirea ‘in: sens 
restrins sau larg). sînt posibile. mai multe selecții (chiar dacă. în 
condiţii determinate), În asemenea cazuri, este necesar să dis- 
punem de întreaga clasă,. precis. definită din punct de. vedere 
componential pină la. toate. detaliile pentru. ca selecţia.să fie í con- 
stienta sau. determinată, semantic. si nu intimplatoare.. În. aceste, 
cazuri, caracterul, binar al antonimiei este. numai rezultatul unei 
selecții din clase al căror statut paradigmatic trebuie descris si 


- Lyons 1978, p. “935, OE 
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cunoscut cu:.precizie (chiar dacă avèm’ în vedere antonimia în 
sens larg si cu atit mai mult cind ne pererin la ea în sens re- 
Sir ONE 


Pre “ee BEVERS diferențele de seléetie antonimică, ele 
ip fi. condiţionate si de “aplicarea acestei categorii se- 
“mantice la nivelul limbii 57 sau la nivelul vorbirii (problemă: 
pe care ó vom discuta i în celelalte etape). 


Relativa libertate de selecţie i în cuplarea anthi explică, l 
poate, “cel: putin în parte, de ce la acest nivel semantic se pot 
obţine” clase cu grade diferite de complexitate sau' de ce anto- 
nimia este ca insăşi „o ierarhie pe mai multe etaje“ (patatraf 
zind.expresia mult citată a lui E. Coseriu). Raportarea , antoni- 
miei la polisemie ne dă. primul nivel, mai restrins, iar relaţiile 
cu. sinonimia duc la un etaj superior, mai. complex, in care di-. 
ferentierea semantică (principiu fundamental), impune aplicarea, 
binarismului Şi simetriei, pe care le-am preconizat ca definitorii 
pentru interpretarea. antonimiei în. sens 'restrîns, Inventarierea 
si caracterizarea claselor paradigmatice de acest tip este impor- 
tanta atit din- punct de vedere teoretic, cît si practic, conditio- 
nînd selecția semantică al.cărei rezultat; este antonimia.: În ace- 
lași. timp, delimitarea şi caracterizarea unor clase paradigmatice 
ars: importanță: și din perspectiva: RON PR Sha Vb ser 
M rie vocabulärului românesc în ansamblu.“ 


J3, caat 
> Deşi ezita, Pa A LE iai EU ACER perte s-au: 
E pi mod special pe:definire si (poate în: mai: mare mä- 
> “sură: decât în” cazul celorlalte. categorii semantice) pe dife-: 
Fm rentierea- poziției noastre in raport! cu-cea a altor lingviști, 
> “justificarea constă in faptul. că am considerat că numai 
"Ani felul acesta se poate : preciza -categoria ‘semantică a: 
ich, antonimiei, fără de care nu se poate proceda la studiul mo- 
uF delării ei semantice, Din aceleași motive am acordat mai 
y “mare. atenţie analizei. componentiale de’ principiu. Altfel 
x „Spus, a aparentele. diferențe’ dintre problemele: “tratate în 
“ Precizärile preliminare făcute la fiecare ‘nivel’ al analizei 
semantice sînt justificate tocmai pentru a asigura caracte- 
rl: pi aj al | în doute capitole». - 


Mts Vert: Gécelé 1978,.p: 182184. t tie ole) ans} 


4.2. D sr ei ar res hn hese 


. La cet et He analiza semică urmăreşte investiga- 
rea sub. aspectul coimponentelor de sens a cuvintelor grupate 
in, clase. antonimice cu scopul de a pune în evidenţă tipurile de 
identități. si. diferente. dintre membrii unei asemenea, clase si, 
implicit, tipurile de modele. de str ucturare reprezentate de an- 
tonime în raport cu cele degajate la alte nivele ale descrierii. 

Aşa cum am arătat, la: 4.1, în' cazul antonimiei criteriile de 
grupare. a lexemelor in, clase, apar .oarecum modificate fata de 
„celelalte. nivele ale. analizei, deoarece proprietățile semantice 
comune nu sînt suficiente pentru a asigura statutul de antonime 
E (nici î în sens larg si, cu atît mai, puţin, în sens ‘restrins). În acest 
“caz este absolut obligatorie | și existența semelor incompatibile 
contrarii (SIC). Pentru a alcätui o clasă de antonime, se poate 
porni fie de' la un cuvint monosemantic, fie de la TEN dintre 
sensurile unui cuvînt! polisemantic (după operaţia de dezambi- 
 guizare),' căutînd antonimul, ci respéctarea principiilor ‘enun- 
tate la 4.1. Indiferent de punctul ‘de plecare, rezultatul poate fi’ 
sau'(1). găsirea unui singur antonim sau (2):a mai eu anto- 
nime ((cvasi)sinonime între ele): i 

“La un nivel mai complex al analizei se MEN porni de: la 
o: Mitea de sinonime (ceea ce'presupune selectarea prealabilă a! 
acestora), “căutînd ‘seria antonimică. În această situaţie, relaţia: 
de antonimie se stabileşte între două serii de (cvasi)sinonime. 
De aici rezultă necesitatea de a cerceta complexitatea structuri- 
lor antonimice: determinată fie de numărul termenilor care in- 
tră în'“antonimie,; fie de tipul de relaţii paradigmatice care se 
stabilesc în interiorul: claselor. În principiu, se distinge deci, pe 
de © parte, relaţia de antonimie între doi termeni şi. relaţia de 
antonimie între două clase sinonimice. Acest, al- doilea caz ne 
interesează mai mult, intrucit în funcţie de. descrierea preala- 
bilă a. termenilor la nivelul limbii (sistemului) se poate pre- 
ciza antonimia (binară) în sens restrins sau în sens larg (așa 
cum am amintit la 4.1). Relaţiile, semantice între două clase de 
sinonime aflate în „opoziție, se dovedesc a fi mai variate, ceea 
ce permite. o.apreciere mai exactă, mai de detaliu a modelelor de 
structurare. 


Fanaa că 'antonimia se. poate defini pornind de la 
polisemie sau sinonimie nu este o noutate. Diferite dic- 
.tionare (ale limbii române sau ale altor limbi) procedează 
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(ce e drept, nu sistematic) în acest fel 5. Un bun exemplu 
în acest. sens ar fi consultarea articolelor din DEX ale an- 
tonimelor TINAR/BATRIN, NOU/VECHI. Precizăm că re 

 laţia de antonimie ne interesează numai la nivelul fiecd= ` 

ruj Sens (izolat sau dezambiguizat). Altfel spus, relaţiile, 
dintre. clasele sinonimice * sau relaţiile antonimice dintre 
diferitele sensuri depășesc cadrul PRPOCUR AED din lucra- 
rea de fata. 


În cele ‘ce urmează, vom prezenta modelele de structurare 
paradigmatică reprezentate de diversele tipuri de clase antoni- 
mice semnalate mai sus. Precizăm că selectarea materialului (de 
altfel ca și la alte nivele ale analizei) se bazează pe descrierile 
semantice anterioare efectuate în detaliu 60. 


‘Ne sefa tei la partea de analiză componentialä a unor 
termeni care exprimă sentimente ê: Materialul a fost însă 
reinterpretat conform. principiilor adoptate. de noi în Jue 
crarea ;de fata. Astfel, în primul rind, ‘am dezambiguizat! 
termenii (încercînd să diferentiem sensul: analizat de ce- 
delalte, în cazul cuvintelor polisemantice). Metalimbajul 
semantic a mai fost raportat încă: o dată. la metalimbajul 
lexicografic din DEX pentru a ne:asigura de uniformitatea 
interpretărilor. Din acest punct de vedere, am, dezambi- 
guizat semantic si semele, mai ales pe cele comune, impor- 
tante pentru organizarea clasei antonimice. Tot în. ceea ce 
privește, semele, le-am reţinut numai pe: acelea care s-au: 
dovedit a fi distinctive sub aspectul modelelor. de structu- 
„rare investigate de noi. Am înţeles aceasta reinterpretare 
ca un: alt model posibil de analiză a vocabularului. 


- Am precizat mai sus că în alcătuirea claselor de antonime 
selectia trebuie să se supună, în principiu, unor reguli mai se- 
vere decit în cazul celorlalte nivele : caracterul comun al tutu- 
_ror trăsăturilor de sens ale celor două antonime ‘si obligativita 
tea existenţei, unui sem incompatibil contrariu. După cum vo 
încerca 'să demonstrăm în continuare, gradul de complexitate a 
“structurilor antonimice nu este condiţionat în mod absolut de 
numărul termenilor care intră într-o asemenea relaţie, cit mai 
ales de incälcarea condiţiei formulate mai sus. 


58 Vezi si i Sirbu 1977, p. 222. jaa ? be ;, 

: 8 ,Cimp de expansiune. Fao panta vezi Șerban, — Evseev 1978, 
p. 202, 

© Vezi Sirbu 1977, Forăscu 1978-a. 

6! Sirbu:1977, p. 194—199. | 
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rearconditiei pe care am formulat-o. 

I. Clase de antonime. formate din doi termeni..Vom. avea 
aici in vedere „relaţia de antonimie dintre două lexeme care nu 
implu. Se impune însă o examinare atentă din punctul de ve- 
dere al componentelor de sens a. celor doi termeni, pentru a re- 
leva eventualele diferente. Din acest punct de vedere, consta- 
tam existența a două situaţii. put a E 
0 (a) Clase de doi termeni în care unica: diferenţă este'repre- 


mpi se Sub aspect numeric, acesta pare a fi tipul cel mai. 
S 


de al doilea prin manifestarea negativă à acestuia, respectiv prin 
zii EMOTE EE rage | ‘op MEET air 


Er Po 


nime se-diferentiazä prin SIC /prezent/vs/absent/. :: | 
În această categorie nu intră, după cum s-ar putea deduce 
din exemplele de mai sus, numai antonime care au aceeași bază, 
dintre care unul este derivat prin prefixare. De exemplu VIU/ 
MORT au în comun trăsăturile /(caracteristicä)adjée- 
tivală/, /(privitoare la) viatä/, diferenţa dintre ele 
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stabilindu-se pe baza SIC  /prezent/ vs Jabsent 1. În 
aceeași situaţie se află antonimele CALD/RECE grupate pe baza 
semelor comune. /(caracteristică) 'ădjectivală/, 
/ (privitoare lá) temperatură/, /grad nedefini t/ 
Opoziția: antonimică se: realizează prin semele /apreciere 
în plus/ vs /apreciere în minus/. Exemplele s-ar 
putea inmulfi, de pildă NOROS/SENIN, VIATA/MOARTE, 
PAR/IMPAR, DIVIZIBIL/INDIVIZIBIL,.N OROC/GHINION etc., 
desi această. categorie nu este totuși foarte: numeroasă. i 

“Tipul de antonime înfățișat mai sus reprezintă structura 
cea mai simplă, fiind respectate restricţiile privitoare la selee- 
tia antonimelor. Pentru a inlesni) la sfirsit o. comparaţie: între: 
diferitele tipuri de. structuri paradigmatice vom reprezenta în- 
tr-un tablou: unul din exemplele discutate maisus: 


Seme comune.: (caracteristică). adicetivală/ | E a 
„+ Mptivitoare la) umiditatef ~ 


prezent HIDRATAT | 
“absent: *- * ~~ DESHIDRATAT: 


os 


PE , , 
VE M3 Le „Să s 


RE d ae BO MORE 99 OO IL TR O APE A1 SPS ` 
“Acest tip ilustrează foarte bine ceca ce am înțeles prin Te- 
tie simetrică şi binară'şi corespünde antonimiei perfecte, adică 
înțeleasă în sens restrins. | -a ei TOME di Ia 
‘(b) Clase de doi termeni-care se diferenţiază. prin încă. un 
sem (sau mai multe)în afară de SIC. = ls 
_ + Avem; în vedere aici situaţia reprezentată de perechile în 
care unul din termeni se diferenţiază de antonimul său nu nu- 
mai prin SIC, ci conţine în plus încă o trăsătură semantică (sau 
mai multe), | oS es pus ruir UE 
De exemplu, RĂZBOI/PACE au în comun trăsăturile de 
sens |stare (de)/, [conflict deschis/ sise diferen- 
tiazä prin semele /pr.ezent/ vs./absent/. La o-analiză se- 
mică, mai atentă,-constatăm însă.că formula componentiala a lui 
RĂZBOI mai conţine. o serie de trăsături ce se pot degaja nu- 
mai din compârarea acestui termen cu alţii din aceeaşi sferă 
semantică. De exemplu, él se câracterizează prin [caracter 
organizat] și] + armat/- în raport cu REVOLTĂ, RAS- 
COALĂ, RAZMERITA, trăsături pe care PACE nu le conţine. 
Trebuie remarcat însă că, în condiţiile rigiditätii condiţiilor de’ 
selectare a antonimelor, ateste trăsături, reziduale din punctul . 
de vedere al: antonimiei,;’se estompează. În relaţia: de. antonimie 
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ele devin neinteresante, de-aceea vorbitorul nu le are. prezente 
în minte. Ele se: pot actualiza însă în anumite contexte, dar. 
aceasta este. o chestiune. de actualizare, şi nu de sistem. |. 
Un alt exemplu. este ADEVAR/MINCIUNÀ care se carac- 
terizéaza prin trăsăturile comune /fapt/, /conformitate 
cu/, /realitatea/.siprin SIC/prezent/vs/absent/. 
In plus, cel de al. doilea tèren al cuplului mai conţine trăsătura 
| +-denaturare intenţionată /, absentă din formula. 
componentiala a lui ADEVĂR. 
¿< Acest tip mai poate fi ilustrat si prin alte exemple, de pildă . 
CURAJ/LASITATE. Cei doi termeni 'se: pot: descrie pe baza tră- 
„săturilor comune /stare/,/(privitoare. la) forță m o- 
_ralä/;/fatä de primejdii; dificultati/ si prin SiC 
Iprezent/vs/absent/.:Cel de al doilea termen conţine în: 
plus trăsătura /—sentimentul onoarei/ absentă din 
formula componentialä a antonimului său. _ > 
Este usor.de observat că exemplele descrise sub (I—b), deși 
au în vedere tot relaţia antonimică. dintre. doi termeni, repre- 
zinta o structură: mai: complexă. decit: cele: discutate; sub: (1—8); 
deoarece presupun si unul sau mai multe seme reziduale. Chiar 
dacă, la prima vedere, acestea sînt mai greu de depistat,:ele pot 
fi actualizate în anumite situaţii, ceea ce strică oarecum echi- 
librul -reacției de antonimie, reprezentind o încălcare a restric- 
tilor de selecţie, Aceasta. se poate urmări cu ușurință pe baza 
tabelului următor : | 


minei eme variabile 
Seme comune Seme variabi 


` /eorespunzator. cu/ - Sem rezidual /+intenţio- 


…Jrealitate/ - nati 
FRE prezent ADEVĂR 
SIC absent. a i | MINCIUNĂ 


_, Sub'aspectul-tipului de structură, exemplele înfăţişate sub 
(I—b) se prezintă ca paradigme mai complexe, deoarece în afara. 
opoziţiei antonimice realizată prin SIC, termenii se mai opun 

“și printr-unul sau mai multe seme reziduale. + 

{| +11. Clase de antonime formate din mai multi termeni. Avem, 
aici in vedere situaţia in. care relaţia: de antonimie se stabilește 
între un termen, pe de o parte, şi o clasă. de sinonime pe de altă 
„parte si, de asemenea, antonimia dintre două clase de sinonime. 
Vom urmări, aşa cum am arătat mai sus, nu atît numărul ter- 
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meñflor i in rélatie de antonimie (desi şi acesta poate fi un factor 
de complexitate), cit mai ales tipurile rezultate din luarea în 
considerare a semelor variabile si a numărului acestora. Prin 
urmare, indiferent de numărul termenilor care alcătuiesc clasa 
antonimică, putem distinge următoarele tipuri, în funcţie de 
i ic ice structurilor. 

(a) Relaţia de antonimie: stabilită între două serii de sino- 
nime perfecte. Întrucît sinonimia perfectă presupune identitate 
între membrii seriei sub aspectul formulei componentiale, în- 
seamă că între termenii componenți ai fiecărei serii nu există 
nici o diferenţă. Rämine să respectäm condiţia impusă de. 
antonimie, $ 

„De. 'exemplu CITET, LIZIBIL/NECITET, ILIZIBIL, Cele 
doüă serii aflate în relație de antonimie se carăcterizează prin 
trăsăturile [caracteristică adjēctivală/, “I(pri- 
vitoare laj posibilitate/, J'ai citi/, trăsături | comune 
tuturor membrilor clasei de antonime. Primii doi termeni (si 
nonimi între ei) se diferenţiază de ultimii doi prin SIC /pre- 
zent/:vs /absent/. Aceeâşi situaţie poate fi ilustrată si cu 
alte exemple : CONCIS,- LAPIDAR, LACONIC/DETALIAT, 
AMĂNUNȚIT DEZVOLTAT. Toţi termenii clasei antonimice 
se descriu prin trăsăturile comune / te aracte ristic a). a d- 
jectivală/, [ (privitoare 1a) concentrarea de 
idei/; primii trei termeni se opun celor. din a-doua serie pe 
baza SIC Iprezent/ vs fa bsent/. Un alt exemplu este 
relaţia de antonimie între SPERANȚĂ, NĂDEJDE fata de DES- 
PERARE, DEZNĂDEJDE. Baza de comparaţie o reprezintă se- 
mele comune / se ntiment/, [privitor la/, [incredere 

| aspiraţii/, iar opoziţia antonimică se realizează prin 
pes a /pre zent/vs /absent/: Ne limităm la aceste exem- 
pie, deși; situaţia ar putea fi ilustrată prin multe alte serii. 


Trebuie să remarcăm însă că, întrucit relaţia de antonimie 
Se stabilește în. acest caz. între, serii sinonimice perfecte, ea nu 
se deosebește prin nimic de situaţia descrisă la (I—a). Sinoni- 
mele. din fiecare serie care intră în: opoziţie se reprezintă prin 
aceeași formulă componentialä, ceea ce înseamnă că fiecare ter- 
men din cele două serii sinonimice se comportă, în relația: an- 


125 


“tonimică, Ja fel.cu întreaga;. serie; Identitatea. cu-situaţia discu- 
dată, sub: (Ia). se poate urmări cu, „ușurință, în urmätorul tablou : 


/sentiment/ .. 
‘sème comune : wi /privitor Jaj” 
TANE 2 :-:[incredere. în: aspirații oon TS 


\ 


‘prezent? Si AD fe ANT AS PLETE woe, Weta 
E Pitas estul -o s sare Lars oN, DE DE see Pots see ge eo wer, 
SIC: SIN 43 ane Seite RIE J; 7514 - ae 4) i Š A ANNE 
of ls frabsent-. LDESPE RARE: iesite i Mere tri ork 


DEZNĀDEJDE 


IRES | A: TIETY aS cf A pioa gor rakd w 
Pas rE E 3 5. ee LEL ee 


se be, tee PR 
: eg r 


|  Aceasta înseamnă. că fiecare dintre m Bis primei 'serii 
stabileşte o relafië dă ăntoriiziiie perfectă cü fiecare:dintre: mem- 
[4 bri celei.de.a doua serii, adicd,o relaţie: binară, sirperfect sime- 
tricd, : -Daca, Ansa, în. practica limbii, se. observă, o anumită preie- 
rintà a “vorbitorilor in cuplarea! ‘antoñimelor, „aceasta nu este 
justificată de diferente ` ‘dé sens! démonstrabile: semic, ‘ci de alti 
factori ‘dé ordin contexttal’ său! geile nee pe care îl vom 
“discuta mai departe: iir:iti Sprie til fs 
‘In. această? etapă, a: amăilidet Bock ponte a Le RATS 
ne limitäm. la: a semnala :çă:ẹxemplele discutate aici-nu- diferă 
ça grad. de complexitate. de cele. discutate la. Ia, ci-se-reduc. la 
i ‘aceasta situație. Prin urinare “tipul descris, aici Peprezinta. o. .pa- 
„radigră antonimica ‘eu © “Structură simplă.” 
(bj Relația de antonimie dintre două clase de cvasisinonime 
| diferențiate între: €le ‘prin ‘série: 'Graduăte.: ‘Vor urări deci si 
Ltnatial în eare :o clâsă de sinonime imperfecte:diferentiate între 
ele:prin trăsături, graduale, intră în! „opoziţie cus, © alta. clasă ‘sir 
nonimica,. încercînd Să, punem, îp, evidenţă î în ce măsură sînt în- 
călcate restricţiile presupuse de antonirnie.. 
“De exemplu UD, UMED, HLAV fata de ÜSCAT,; SEC, ZBI- 
CIT, ZVINTAT: Baza comună dé grüpare: a acestor” termeni în- 
tr-o:clasäsantonimicä-esté-réprezentätä de trăsăturile / (c a r a c- 
teristică) .adjectivala/,:: /(privitoare. ib hy um i- 
ditate h iar opoziția, antonimică, se realizează pe baza semelor 
/prezent/ care caracterizează primii trei termeni si, respectiv 
absent! specific! ultimilor patru. ‘Observam însă că, desi con- 
ditia semélor ‘comite si ‘a ‘SIC! afost : îndeplinită, “cuplarea: pera 
menilor din “cele: douärserii:inur se poate face ‘oricum, deci: nu 
orice-memibru al: primei serii:poate fi: pus în:relaţie;de antonimie 
cu. orice, membru.-al.-celei.,de.a-doua: seri... Limitele. în; grupare 
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sint determinate de: faptul că termenii. fiecărei clase „de sino- 
nime,in.parte se diferenţiază între ei prin seme: graduale astfel.: 
1040 ab fg iy Me of brigasca: sit i 
~ iogradmaxims UD,- ‘Sha “grad maxim 


-UMED---ZBICIT... 


ves OP 


opoziţie. impune. ca selecţia „antonimică să respecte anumite re- 
guli. Astfel, vom opune pe-UD lui USCAT sau. pe UMED lui 
ZBICIT, ZVINTAT. Dacă vom opune. însă. pe UD.jui ZBICIT 


zentata de: 


| TARE di th 
grad nedeterminat | NEFLEXIBIL, FLEXIBIL |. or ted 
zii | i MAS TIC STE mele”, 
pier Na Apii DUR MOALE | terminat 
grad foarte mare { RIGID tte. pik 7 


_ Baza comună de comparaţie a termenilor din această clasă 
este reprezentată de semele comune / (caracteristic à) / 
adjectivală /elasticitate/,.iar opoziția: antonimică 
se realizează pe baza SIC /prezent/ vs /a bsent l. Ca și în 
exemplul precedent, mărcile graduale diferite in interiorul celor 
două serii determină unele restricţii. în organizarea cuplurilor 
antonimice, „Gruparea. firească are. în vedere numai termenii 
marcați gradual la fel, astfel : . betty yi pi ave 

„TARE FLEXIBIL 
, .NEFLEXIBIL Sy 
Ws yd DUR" mc in Vo j 

ee Ci a eee ire e 


: Dacă opunem însă pe DUR lui FLEXIBIL de exemplu, 
relația antonimică ‘este ‘imperfecta, deoarece diferenţa dintre 
cele două nu este constituită numai de SIC, ci si de opoziţia 
la nivelul semelor. graduale, ceea ce strică echilibrul: relaţiei. 

Situaţia discutată aici sè diferențiază oarecum de exemplul 
anterior prin aceea că cele două serii de termeni în opoziție nu 
sint organizate “simetric. Respectind condiţiile antonimiei, re- 
latiile se stabilesc ca în graficul de mai sus, ceea ce înseamnă 
apariția unor :așa-numite „casete goale“ reprezentate ‘prin Ø. 
DUR si RIGID nu au un antonim în sens strict. Ele se pot 
opune lui ELASTIC, FLEXIBIL, dar aceasta înseamnă o opo- 
zitie asimetrică, realizabilă în cadrul unor contexte care presu- 
pun: estomparéa diférentelor sau atunci cînd există o anumită 
intenţie stilistică. Aceasta este însă e) problemă de “actualizare, 
„nu de sistem, 

"Exemplele discutate aici reprezintă un tip mai complex sub 
aspectul ‘relatiilor | paradigmatice, ceea ce se poate urmări” mai 
bine i în tabloul următor, 


i fe, TARARE loo Seme variabile (graduate) ilie 
Seme comune: __ Mio eee ca d lu pi pio OEE? 


` Jadjectival/ : 


rivitor la/. - grad “grad | grad | ay maxi 
NES nedeterminat. |: mic ‘|: mare RAS Seim, 
FLEXIBIL ,. | Cerrar: 
prezent , co EL SN TICA EE , DUR 
SIC ae MOALE ini RIGID 
absent NEFLEXIBIL 


TARE l G 


“Este: interesant de dhwer edt că, in nha cu lo Aaa tich 
aab (Il-a), caräcterul mai ‘complex al’: paradigmei antonimice | 
este determinat de imperfectiunile constatate în interiorul” cla-/ 
sei de sinonime. Altfel spus, orice diferență care apare intr 
‘evasisinonimele’ dintr-o. serie se menţine. si in relatia antoni- 
mica, încărcînd-o și determinind o încălcare a principiului si- 
metriei formulelor componentiale ale celor doi termeni puși 
în relaţie. O asemenea relaţie poate fi interpretată ca antonimie | 
în,sens larg. 


/ (c) Relația de. bntorimie. între două clase de cvasisinonime 
în. interiorul cărora. apar diferenţe. semantice. După cum s-a 
Xăzut. din exemplele discutate la 3.2, în interiorul unei para- 
digme sinonimice, termenii pot să difere între ei uneori prin 
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seme ‘substantiale. În relaţia antonimică “dintre ;două clase de 
acest fel, trăsăturile semantice. care 'earacterizează numai unii 
termeni apar ica reziduale. Efectul „acestora este că cle limitează 
posibilităţile de organizare a cuplurilor antonimice sau’ deze- 
chilibrează relaţia. Să luăm. de exemplu clasa s a 


ETERN  PIERITOR | 
VESNIC  PRECATOR 
PERMANENT VREMELNIC 
“NEPIERITOR "TEMPORAR 
PERPETUU EFEMER. 


„Toţi termenii din această clasă se grupează pe baza seme- 
lorcomune:/{caracteri stică)adjectivală/,/ (privi- 
toare la) extensiune/,/tem poral/. Relatia-antoni- 
mică se bazează pe SIC /nelimitat/ vs /limitaty, In 
interiorul 'celei de a' doua serii, termenii-se. diferenţiază între 
ei astfel: VREMELNIC,, TEMPORAR, EFEMER se :caracteri- 
zeaza prin trăsătura /(durată) dete rminată/ și, în plus, 
EFEMER mai conţine serul '/m ic) Dacă termenii din prima 
serie sînt perfect echivalenți ca sens, cei din a doua serie pre- 
zintă diferenţe între ei exprimabile prin ‘seme’ substanţiale. Pre- 
zenta acestor seme suplimentare limitează posibilităţile de or- 
ganizare a cuplurilor antonimice. Astiel,, vom putea opune pe 
oricare din membrii primei serii lui PIERITOR și TRECĂTOR. . 
Dacă îi. vom opune însă lui. VREMELNIC, TEMPORAR, EFE- 
MEK, relaţia de antonimie nu mai este pură, deoarece termenii 
NUSE- Vor opune numai prin SIC amintit ; relaţia este -dezechi- 
librată de-prezenta sernelor reziduale. 5 > sos 

~ Tipul de structură discutat aici se poate ilustra si prin clasa : 


OBRAZNIC ». RESPECTUOS 
“= «IMPERTINENT | DEFERENT ooit i 
5 _ INSOLENT. ++ CONDESCENDENT. 


Relatia | antonimica „dintre cele “două serii de termeni se | 
bazează pe semele comune /(caracteristi că) adjecti- 

vală/, (referitoare la) res pect (fata de cineva) / si pe 
SIC /prezent/vs/absent/. În cea dea doua serie, CON- 
DESCENDENT se diferenţiază de ceilalţi doi termeni prin tră= 
sătura / d bună v oin-ta/. De aceea, OBRAZNIC,.IMPERTE 
NENT, INSOLENT se pot opune lui RESPECTUOS sau DEFE- 
RENT; în: opoziţie cu. CONDESCENDENT însă, prezenţa semu- 
lui wezidual amintit strică. simetria.relatiei, ceea ce face.ca or- 
ganizarea cuplurilor antonimice să fie supusă unor: restricţii. 
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-In aceeași situaţie se află si PAȘNIC. față de AGRESIV, 
BATAIOS, IMPULSIV. Baza comună de comparaţie este con- 
stituită de semele /(caracteristica) adjectivală], 
[privitoare la) reactivitate psihică / iar opoziția 
se realizează prin semele ef prezent [vs labsent/. AGRESIV 
şi BATAIOS contin însă în plus trăsătura /-+exteriori- 
zare/ care constituie o diferenţă suplimentară în raport cu 
antonimul PAȘNIC (în afară de SIC). . 

‘Pentru a putéa face comparatia cu celelalte tipuri, infäti- 
säm într-un Hp unul din, „exemplele. analizate mai sus : 


- : Seme reziduale 


Seme comune : 


‘Jadjectival/- = |. - fără seme’ “durată  '|__ durată determinată. 
bajălateziitiia/ Hi variabile nedetermi- où Ger 
/temporal/. mată !° mic. =; mare 
limitat PIERITOR  VREMEL- ` 
Pré: TE > : NIC: | 
‘TRECATOR VTREMP Ge ariile iar 
RAR EFEMER 
SIC: | ETERN 
pee ek Tie VESNIG | | 
nelimitat PERMANENT ` ©. Ø 
„i “NEPIERITOR ii ý 
PERPETUU. 


Din exemplele discutate se verifică încă o ‘data observatia 
făcută mai sus càorice diferenţă: existentă între cvasisinoni- 
mele dintr-o clasă se manifestă si în relația 'antonimică, inco- 
modind-o si restringind posibilitatile de.organizare a cuplurilor. 

Este evident că nu numărul termenilor care alcătuiesc cele 
două clase în opoziţie conferă omogenitate clasei de antonime, 
ci simetria formulelor componentiale ale membrilor componenți. 
Asimetria duce, din punctul de vedere al sistemului, la apari- 
ţia „casetelor goale“ sau, lă nivelul actualizării (vorbirii), la 
. încălcarea restricţiilor de selecție a antonimelor, adică la anto- 

nimie în sens larg. 4 

(d) Relația de. antonimie intre două clase de cvasisinonime 
in interiorul cărora apar diferenţe graduale si semantice. Vom 
urmări în continuare cum si în ce măsură se pot stabili relaţii 
de antonimie între două! clase în interiorul cărora termenii: se 
diferenţiază atît prin seme graduale, cît și prin seme substan- 
tiale. Pentru a ilustra acest tip, vom alege o clasä de substan- 
‘tive analizate anterior, ae de - “noi ber ere de 
vedere care ne interesează aici. pU 
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Avem in’ vedere substantivele AFECȚIUNE, SIMPATIE, 
st pe IUBIRE/AVERSIUNE, ANTIPATIE, DUSMANIE, 
Baza comună de grupare a acestor termeni într-o clasă âste 
constituită de semele comune /sentiment/,/privi torla/, 
[reacție afectivă (fata de cineva) / ; opoziţia antonimică 
se bazează pe SIC /favorabil/ vs /defavorabil/. In 
interiorul fiecărei serii în parte termenii se diferenţiază între 
ei prin anumite componente de sens; ceea ce dictează o anumită 
organizare a cuplurilor antonimice.  . _ 5 
„Pentru a urmări mai uşor identitățile si diferenţele, pre- 
cum $i organizarea perechilor, vom înfățișa clasa de mai sus 
într-un tablou. : a | 


Al rad Seme variabile: 

Seme comune : "| mam 
- Isentiment/. ]_grad nedefinit |. gradimic : |: grad. mare | grad. maxim 
„privitor la/ . .. A 

faiie atectiva/ Pers Hh I 
- favorabil AFECȚIUNE SIMPATIE) PRIETE- IUBIRE 
sice Phi" ! ae. bof ; i NIE: 
| defavorabil AVERSIUNE ANTIPATIE  DUȘMĂ- 

she =~ î NIE * . URĂ 

| După cum se vede, termenii de mai sus sînt marcați gra- 
dual diferit, ceea ce determină o anumită organizare internă a 
seriilor. In plus, PRIETENIE si DUSMANIE se caracterizează 
prin semul rezidual /reciprocitate/. Acest exemplu este 
interesant şi prin dispunerea simetrică a membrilor termenilor 
in opoziţie, simetrie dictată de caracterul repetabil al träsätu- 
rilor, situaţie care, din materialul investigat nu pare a fi foarte 
frecventă. Este, de asemenea, ușor de observat din tablou ră 
antonimele se grupează în perechi : AFECŢIUNE-A VERSIUNE, 
SIMPATIE-ANTIPATIE, PRIETENIE-DUSMANIE, IUBIRE- 
URĂ, cupluri de termeni cu o formulă componentialä identică, 
„diferența constind numai în SIC. Orice încercare de a grupa 
altfel termenii, de exemplu, AFECTIUNE-ANTIPATIE, PRIE- 
TENIE-URĂ, înseamnă încălcarea condiţiei de simetrie a rela- 
tiei antonimice deoarece unul din termeni va diferi de cvasian- 
tonimul său și printr-un sem gradual sau unul substanţial sau 
prin ambele. ahi CU & | 


62 Analizate de Sirbu 1977, p. 194. 
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... Exemplul discutat aici reprezintă un tip paradigmatic mai 
complex, decit cele anterioare, dar el este, într-un fel, o situa- 
tie specială : o asemenea clasă antonimică, simetric organizată, 
permite gruparea în perechi.a tuturor. termenilor, fără. apariţia 
asa-numitelor „casete. goale“. 

O situatie’, mai “utila este discutată de Sirbu 65, 
‘| care analizează clasa termenilor : MULTUMIRE, BUCU- 
_. RIE, VESELIE, FERICIRE, NEMULTUMIRE, TRISTEŢE, 
AMARACIUNE, MIHNIRE, DURERE, AMAR, JALE, 
NEFERICIRE. Paralelismul dintre cele: două serii de cva- 
sisinonime nu mai este perfect. În" interiorul fiecărei serii . 
"termenii se diferenţiază nu: numai prin grade diferite (se 
admite existența a șase grade de „intensitate“ plus ',ma- 
ximt);-ci si-prin seme de-substantä De exemplu, VE- 
SELIE-este marcat, în raport cu evasisinonimele, sale prin 
* prezenţa semului rezidual lexteriorizare/,;iar DU- 
RERE prin semul [suferință morală/.' Unii iter- 
meni, ‘considerati ca fiind marcați pentru toate cele sase 
- grade, ‘de exemplu BUCURIE, stabilese relatii de antonimie 
cu fiecare dintre substantivele TRISTEŢE, AMARACIUNE, 
AMAR, DURERE, MiHNIRE, JALE, de fiecare dată pe 
linia unei anumite gradări în intensitate a sentimentului 
denumit ; cu. toate acestea, ‘antonimia 'dintre! membrii pe- 
rechilor propuse nu este perfectă, datorită marcării gra- 
duale diferite a termenilor si semelor reziduale: 


“Tipul. A clica amiezii ce discutah, ed ii-d. pe în mod 
evident, mai complex. decît celelalte.. Această complexitate este 
determinată însă nu în mod direct. de numărul termenilor care 
alcătuiesc clasa, .ci..de diferențele. graduale şi. semantice între 
unităţi; Este totodată. firesc.ca aceste diferențe să fie mai .nu- 
meroase în condițiile- unei clase mai largi. În același ` timp, in 
condițiile enuntate- ca. definitorii pentru antonimie, asemenea 
clase antonimice: interesează in.primul rind pentru preselecție. 
Si: aceasta, deoarece. in. interiorul lor numai anumite relatii sint 
antonimice. in sensul.sever al termenului, iar. restul combina- 
tulor. reprezintă . într-un: fel încălcăr i ale condiţiei erluptales, li- 
mite între care poate fi admisă antonimia in sens larg. : 


Din: situaţiile discutate mai sus, se impun cîteva DRE 
referitoare: la condițiile :semice pe care trebuie-:sà le fndepli- 
neascä:o.clasä äntonimicä:(tipuri de seme, numărul. și calitatea 
acestora) şi, totodată, la tipurile de structuri rezultate. 


g Sirbu 1977, p. 196—197. eer i int? 4 
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Analiză componenţială relevă faptul că o clasă de antonime 

trebuie să se caracterizeze prin următoarele tipuri de seme: 
„— În alcătuirea unei: clase antonimice se pornește de la 

premisa existenţei, în formula componentiala a termenilor a 
unui număr de trăsături de sens comune (SC) celor două anto- 
nime (sau serii în raport de antonimie). Din materialul concret 
investigat se observă mai multe tipan de nai în funcţie de na- 
tura și calitatea acestora. ©. > i ji 

(a) Séme de cuteg gorizare gré EM — adică atelea care 
notează apartenenţa termenilor la o anumită parte de vorbire. 
MAO) Seme substantiale — componente ale sensului care de- 
scriu conţinutul semantic al unităților în relaţie. « de antonimie. 
Numărul acestor seme! ‘substanțiale poate fi mai mare sau mai 
Mic în funcţie ‘de complexitatea, sensului analizat, de relaţiile 
acestuia cu ‘alte unităţi ale limbii sau de posibilităţile si limitele 
formulării în metalimbaj. Oricum însă, în principiu, în cazul 
unei antonimii perfecte este necesar ca toate semele substan- 
tiale să fie comune celor doi termeni ai perechii. 


(c) Seme graduale — „apar numai în conţinutul PETER 
al unor termeni ce.exprimă 0 insusire, .o calitate susceptibilă de 
gradare, prin urmare, prezenţa lor este facultativă. Cind. sensul 
analizat, conţine însă acest tip de seme, aceeași marcă graduală 
trebuie, să apară în formula componentialä a ambelor, antonime 
din. cuplu, „Măreile „graduale diferite, strică simetria relaţiei. O 
dovadă. în acest sens este. că opunem în general pe. CALD lui 
RECE (ambii conținînd semul/gra d: nedeterminat/şi nu 
CALDUT (/grad mic/) lui. RECE. De asemenea, facem. re~ 
latia SLABUT — GRASUT (ambii. marcați prin /grad m i ef 
si nu SLABUT — OREZ (/grad maxim: Ds 
| «== Cea de a. doua. condiţie. a antonimiei este prezenţa. în 

conținutul semantic al termenilor a SIC. Deși în interiorul unei 
clase de antonime. acesta! apare, teoretic, ca un sem variabil, el 
are un. statut aparte. Deși stabileşte diferenţa dintre cei doi 
membri ai cuplului, aceasta nu este o diferenţă pur'și simplu, ci 
de un tip anumit. SIC sînt obligatorii, deoarece prezenţa 
lor: condifionea ză însăşi existența antonimiei 
ca “tip de relaţie semantică. Rezultă de aici că pe baza SIC se 
realizează nu numai o opoziţie în sensul lingvistic curent (dife- 
rentă), ci 0 opoziţie antonimică, adică o relaţie de tip special 54. 


y Vezi si Lyons 1978, p. 218 unde se. precizează că antonimia este 
un tip special de opoziţie paradigmatică. Atit termenul de opary cit 
şi cel de antonimie pot fi utilizați în manieră vagă. 
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În condiţiile unei atît de mari varietăţi de situaţii. concrete 
care apar. in analiză, formularea SIC este adesea dificilă. De 
aceea, este de, preferat; ca acestea să aibă un caracter cît mai ge- 
neral, ceea ce prezintă „cel. putin două. avantaje : pe de o parte 
se evită numărul; ‘mare de seme cu.care se opereaza si, pe de 
alta parte, se. asigură 0:.0arecare omogenitate, a _ semelor, evi- 
tindu-se formulärile ambigue. : 

Este interesant totodatä de observat preter pe. care SIC: o 
ocupă, în, cadrul structurii sintactice a formulei tai ping țiale 
a antonimelor.... 

Spre , deosebire. de situaţia . înregistrată la sinonimie unde 
semele modale. apăreau. ca: variabile, modificatoare, ` SIC intră 
în componenţa nucleului din. formula semică a antonimelor, do- 
vadă a caracterului său obligatoriu, deci. a importanţei. pe. care 
o are in descrierea conţinutului: semantic al termenilor. Între 
SIC si semele substanţiale comune raportul sintactic.. este de 
interdependent. De exemplu, /elasticitate/<—/pre- 

zent/ pentru FLEXIBIL faţă de Jelasticitate/<— 
/ absent/ pentru NEFLEXIBIL. În cazul în care antonimia se 
stabileşte între două serii sinonimice, nucleul este repetabil în 
formula’ semică a sinonimelor din fiecare'serie iar opoziţia an- 
tonimică se realizează pe baza unei parti a acestui nucleu, res- 
pectiv SIC. — 
| Rezultă din cele afirmate mai sus că unul şi. acelasi sem 
poate avea statute diferite în funcţie de relaţia semantică a 
care “$e pune in evidenta. De exemplu - / apreci ere’ 
plu s/ este un sem comun pentru membrii:unei serii ieee 
mice, dar in relatia antonimică, el devine SIC, opunindu-se lui 
lapreciere in minus/ si constituind totodata : caracte- 
ristica si conditia antonimiei. t 

—. Materialul cercetat a relevat si existența unor trdisditurd 
semantice variabile, prezente uneori în formulele componen- 
tiale ale antonimelor. De cele mai multe. ori acestea sînt marci. 

raduale diferite ce caracterizează membrii 'cuplului antonimic. 
esi:am precizat mai sus că antonimia. în sens restrins presu- 

/ pune identitate semică (cu excepţia SIC), existenţa semelor va- 
riabile poate fi admisă, dar această -concesie. duce la. lărgirea 
conceptului de antonimie.. Sub aspectul statutului lor sintactic, 
semele, variabile apar în situaţia de modificatoare, au deci o 
poziţie secundară în. formula semică., Se impune totuși preci- 
zarea că același sem gradual poate (si de regulă trebuie) să fie 
comun celor două antonime, dar totodată, în anumite 
situaţii, el devine variabil dacă: cei doi termeni opuși sînt 
marcați gradual diferit. De exemplu, trăsătura. /grad nede- 
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terminat t/ este comună în relaţia CALD—RECE li deoarece 
caracterizează ambii termeni. În același timp însă, /grad 
nedeterminat/: apare ca variabil în relaţia FIERBINTE—. 
RECE, deoarece + FIERBINTE : se caracterizează prin /grad. 
mare/. Prezenţa semelor variabile reprezintă, virtual, 0 re- 
lativă libertate de selecţie care poate face antonimia imperfecta. 

Un tip.special de seme variabile îl reprezintă semele rezi- 
duale. După cum s-a văzut din exemplele analizate, acestea sînt 
componente :de sens care caracterizează numai unul din ter- 
menii cuplului antonimic și duc la dezechilibrarea relaţiei, prin 
incăr carea semanticä a unuia din. termeni.. Este totodată, ade- 
varat că restricţiile severe ale antonimiei pot duce uneori la 
estomparea , semelor reziduale, dar, dacă acestea nu apar întot- 
deauna foarte clar în paradigma antonimică (considerată izolat 
în sistem), ele pot fi actualizate de anumite contexte în vorbire. 


„ Pornind de la exemplele discutate mai sus şi de la obser- 
vatiile privitoare la condiţiile semice pe care trebuie să le în- 
deplinească o clasă de antonime, vom urmări in, continuare in 
ce măsură situaţiile analizate reprezintă paradigme şi ce con- 
cluzii putem desprinde în legătură cu structurile antonimice. 


„Pornind de la înseși 'criteriile de selecţie a antonimelor 
(seme comune si un sem incompatibil contrar — variabil), re- 
zultă că o clasă de antonime este o paradigmă. Caracterul obli- 
gatoriu si condiţia semelor variabile de a fi incompatibile con- 
trarii (spre deosebire de semele. variabile din alte: paradigme. 
lexico-semantice — :v.,-de exemplu. (sub)ansamblurile, care nu. 
sînt supuse unor restricții) conferă acestor clase. un statut spe- 
cial, motiv pentru care preferăm! termenul de paradigmă anto-. 
nimica. Prin urmare, 0. clasă de antonime este paradigmă atit 
ca premisă, cît şi ca rezultat al analizei.. 


Problema este discutată şi de Coteanu 65 care, afirmä 

à „Antonimia nu priveşte, așadar, numai termenii impli- 

ati într-o pereche, ci întreaga lor' paradigmă semantică, 

eca ce înseamnă că sînt puse în opoziţie ireconciliabilă 

elementele semantice esenţiale ale fiecărei paradigme, 
semele fundamentale ale acesteia...“ | 


„După cum a reiesit din exemplele analizate, sub aspect nu-. 
meric o paradigmă antonimică poate fi alcătuită din doi termeni, 
dar poate cuprinde şi mai mulți. Chiar dacă nu putem face 
aprecieri cu privire la numărul maxim de termeni ai unei pa- 
ragisme antonimice, in iain FSI * ea este mai putin nume- 


„65 Cotsdaud 1975, p. 96. rm, 


roasă decit o. paradigmă propriu-zisă (care nu presupune ‘de 
la început atîtea. restricţii). Oricum, după :cum precizam mai 
sus, complexitatea: paradigmatică nu este condiţionată de nu- 
mărul termenilor în relaţie de “antonimie, ci de respectarea sau 
încălcarea restrictiilor fixate initial, | 

“Din acest punct de vedere, se constată : 

(I) Relaţia de antonimie în sens restrâns care se‘ poate ma- 
nifesta între două unităţi sau“ două serii de sinonime perfecte 
(-a si II-a) caracterizate” prin identitatea formulei componen- 
fiale, unica diferenţă fiind reprezentată de ‘SIC. Indiferent de 
numărul termenilor care 'intră în componenţa unei astfel de. 
clase antonimice, ‘aceasta’ structâră paradigmaticä este simpiä 
binară si perfect simetrică. Aceasta. înseamnă ca oricáre ter- 
men. dintr-o serie sinonimică se poze opune: oricărui membru 
al seriei antonimice, se constată deci o libertate in organizarea 
cuplurilor de antonime. Preferintele manifestate de vorbitori 
în selecţia unui anumit antonim îsi găsesc justificarea: în fac- 
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tori de natură contextuală și stilistică. 
(2) Relaţia. de antonimie în sens larg se poate manifesta 


fie între două unităţi, fie între“ două. serii de cvasisinonime 
(I-b, H-b, e, d). Aceasta presupune o asimetrie a formulelor 
componentiale ale antonimelor dintr-o ‘pereche, determinată de . 
apariţia” ‘semelor. variabilei sau/și "reziduale. După: 'cum dia 

„văzut, din exemplele examinate, orice diferenţă! între cvasisi- 
nonimele: dintr-o serie se reflectä și în relaţia 'antonimică. De. 
aceea, în clasele antonimice:de acest ‘tip, libertatea de cuplare. 
a antonimelor. este îngrădită, în primul rînd de asimetria for- 
mulelor: semice ale antoñimelor. "Dacă organizarea ‘unor: ase- 
menea perechi asimetrice este totuși posibilă, aceasta se da- 
toreste estompării, în condiţii determinate, a trăsăturilor rezi= 
duale sau faptului. că vorbitorii fac, în mod conştient sau nu, 
abstractia de acestea, ME L'Eau See 

.: Subaspeetul, complexităţii structurilor. „analizate se mai 
impun citeva precizări. Admitind că o paradigmă, antonimică 
pura este- formată din doi. termeni sau din două; serii, de. sino- 
nime perfecte, cum trebuie, interpretate, clasele de. antonime 
în care opoziţia se realizează între două clase de cvasisinonime 
(paradigme sinonimice) ? S-ar părea, că, în acest caz, clasa de 
antonime înglobează două paradigme 'sinonimice și. deci ar tre= 
bui calificatä ca un tip de structură superior paradigmei: Dacă: 
am admis însă (v. mai sus) că opoziţia antonimică reprezintă: 
un tip special de opoziţie, fiind' o „altă modalitate de organizare 
a lexicului“, putem considera că structurile în discuție repre- 
zinta tot paradigme antonimice, mai complexe însă: Această 


156. 
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complexitate este determinată 'de'manifestarea à două tipuri de 
relaţii :'pe.de o parte, opoziții 'antonimice realizate prin SIC 
si, pe de altă. parte; opoziții simple, diferenţe în sensul curent 
vabtermenului: Eiry gone 

Prin restricţiile de organizare, mai numeroase, structurile 
antonimice apar mai rigide, mai putin laxe în comparaţie cu 
alte tipuri paradigmatice. Observatia este justificată si de 
faptul că în aceste structuri, opozitiile antonimice nu sînt di- 
ferente ‘pur ‘si simplu, ci de un tip determinant, cu caracter 
strict si repetabil. =)" ene PT 


4.3, ANALIZA CONTEXTUALA A ANTONIMIEL 


„Studiul, comportamentului sintagmatic al antonimelor di- 
feră atît ca scop, cit și ca rezultat de cel întreprins la. nivelul, 
Sinonimiei. Această situaţie este impusă de specificul antoni- 
miei în raport cu celelalte nivele. = =o 00 S EL 

Cercetarea sub aspect contextual a antonimelor se impune 
totuşi ca o a doua etapă în analiză din cel puţin două motive : 
pe de o parte, pentru a respecta simetria descrierii la diferitele 
nivele propuse, descriere concepută metodologic unitar în trei 
etape ; pe de altă parte, în funcţie de. observaţiile reiesite din 
analiza contextual, se vor putea desprinde unele concluzii pri- 
„vitoare la specificul antonimiei ca modalitate de structurare a 
lexicului, comparativ. cu celelalte modele, .. 


Studierea comportamentului contextual al antonime- 
„lor a constituit obiectul atenţiei si pentru alţi cercetători 
„care şi-au propus o examinare detaliată a acestei pro- 
„bleme °°. Unghiurile de vedere din care a fost urmărită 

utilizarea contextualä a antonimelor diferă, ceea ce justi- 
fică si rezultatele oarecum diferite la care ‘se ajunge. 
Sîrbu ®t subliniază faptul că analiza sintagmatică pune în 
evidenţă, ca și în cazul sinonimelor şi al cuvintelor poli- 
„semantice, modul. în care se actualizează în context: sen- 
“surile identice, neidentice sau contrare ale: cuvintelor. 
Faptul că analiza are in vedere. unităţi lexicale polise- 
mantice, nesupuse în prealabil operației de dezambigui- 


(6 Vezi Sirbu 1977, p. 202—218. 
87 Sirbu 1977, p. 203. 
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„zare, constituie o diferență- faţă de: punctul. de vedere 
adoptat în lucrarea: de: faţă. Se semnalează totodată inte- 
resul teoretic pe care îl reprezintă identificarea nu numai 
a contextelor care probează identitatea semantică. a anto- 
nimelor, ci, mai ales, a situaţiilor în. care distribuțiile nu 
„coincid si care sînt. relevante pentru specificul antonimiei 

„lexicale. Problema utilizării contextuale. a antonimelor. 
este privită. de Bucä-Evseev ® sub. aspectul, marii, varie-. 
täti structurale a contextelor, incercindu-se o sistematizare 
a acestora si delimitindu-se diferite tipuri. Problema tipo- 
logiei contextelor, a caracterului lor relevant sau nu, 
măsura în care unele contexte pot fi considerate ca diag- 
nostice pentru antonimie, toate aceste aspecte au fost: 
înfățișate de Sîrbu 69. | 


Întrucît studiul detaliat al comportamentului sintagmatic 
al antonimelor a fost deja făcut, în ceea ce urmează ne vom 
opri numai la cîteva aspecte teoretice mai generale si la impli- 
catiile practice pe care o asemenea cercetare le presupune. în 
selecţia pe care o operează vorbitorul. 0 00 00 00n 

Încă de la început se impune precizarea că, spre deosebire - 
de sinomimie unde cercetarea contextelor prezintă o importanţă 
particulară, pentru că ea reprezintă proba, verificarea statu- 
tului semantic a doua unităţi lexicale, pentru antonimie .o ase- 
menea proba nu este relevantă. Si aceasta, deoarece antonimia 
este o categorie foarte. strict constituită paradigmatic pentru a 
mai fi atît de dependentă de context (chiar dacă se admite, în 
principiu, că orice relaţie semantică este dependentă de context). | 


Problema este discutată si de Coteanu © care subli- 
niazä că antonimia privește. nu numât-termenii implicaţi 
într-o pereche, ci. întreaga lor paradigmă . semantică. 

. Aceasta înseamnă, că sînt puse în opoziţie ireconciliabilä 
elementele semantice esenţiale ale, fiecărei paradigme, 
. semele „fundamentale ale acesteia, si nu particularitätile 
contextuale. Problema, aceeaşi, în esența. ei, este discu- 
tată si de Sîrbu: „Regularitatea cu care antonimele se 
întrebuințează în contexte-tip se explică prin faptul că 
„opoziţia antonimică nu se „creează“ de fiecare dată in 
actul vorbirii, ci prin aceea că este reprodusă de către 
vorbitori ca ceva existent si fixat în limbă, ea avînd un 


5 Bucä-Evseev 1976, p. 181—193. 
659 Sîrbu 1977, p. 219—236. 
70 Coteanu 1975, p. 96. 
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caracter general pentru vorbitori. Această opoziţie se im- 
primă în semantica cuvîntului şi în afara. contextului, si 
prin aceasta, opoziţia semantică a antonimelor în context 
dobîndește statut de categorie lingvistică“ 71, 


` Cele afirmate mai sus justifică faptul că demersul analizei 
și aspectele care ne-au reţinut atenţia în această etapă diferă 
de cele pe care le-am urmărit în cazul sinonimici si polisemiei, 
situație impusă de specificul antonimiei. În condiţiile arătate, 
nu ne propunem să reluăm descrierile contextuale de detaliu 
făcute deja. at F | | 
„Ne interesează să urmărim in ce măsură selecţia unui ter- ) 
men dintr-o clasă de antonime este influenţată de context, 
deci determinată de compatibilitatile sintagmatice ale terme- 
nilor. Si aceasta, pentru că există mari deosebiri între cerce- 
tarea antonimiei din exprimare si cea din afara exprimării 7%, 


“Sîrbu precizează că interesul faţă de actualizarea an- 
_‘tonimelor în context se justifică prin aceea că ele nu pot 
„îi concepute doar ca nişte scheme statice eu o existență 
de paradigme potenţiale în; sistemul abstract al limbii 73, 


„Un prim aspect care se impune atenţiei este că posibilită- 
file de utilizare contextuală au constituit de la început criteriul 
dezambiguizării semantice a unităţilor lexicale: cu care operăm. 
Chiar dacă aceasta este o etapă preliminară,: compatibilitätile 
contextuale reprezintă, implicit, criteriul care stă la baza orga- 
nizării clasei de antonime, deoarece el se reflectă direct în 
această selecţie. Loge aa i l si 

De exemplu ÎNALT se poate repartiza în mai multe para- 7 
digme antonimice în funcţie de sensul pe care îl realizează, 
sens care, la rîndul său, este determinat contextual. Astfel : 
INALT—SCUND, MIC (in contexte ca persoană —, casă ~, 
piedestal etc) QA ng | : 
INALT—JOS, GRAV (in contexte ca sunet ~, voce ~, _frec- 
venta~). # 
INALT—SCAZUT (in contexte ca nivelul apei ~, nivel Stie, 
tific —). “ada 

Un alt exemplu care dovedeşte că restricţiile contextuale 
stau la baza diferentierii sensurilor şi, implicit, a organizării 


7! Sîrbu 1977, p. 62—63. | 
7? Vezi Coteanu 1975, p. 97. 
73 Sirbu 1977, p. 219. 
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à 
{ 


paradigmei „antonimice este adjectivul TARE, care se. poate 
repartiza astfel : e Ho: Arri Les 1 


pp 


| TARE—MOALE (în contexte 'ca'aluat, lemn, esenţă; carne) ; 


TARE—SLAB (în contexte ca vin, țigară, miros) ; 


TARE—SLAB,.INEFICACE (in contexte .ca otravă, medica- 
ment) ; : | y War mes 7. æ 
TARE—SLAB, NEREZISTENT: (în contexte ca om, caracter jae 
TARE—SLAB, MOALE, FLEXIBIL (in contexte ca are, lamă, 
elastic); : ve (TS 


TARE—SLAB, USOR (in contexte ca vint, ploaie, voce, sunet) : 


_ TARE—SLAB, STINS, PAL (în contexte ca lumind, culoare) ; 


În acest ultim exemplu, trebuie să remarcăm, desigur, fap- 
tul că, pentru aproape toate sensurile sale, TARE îl are ca an- 
tonim pe SLAB. Paralelismul semantic al celor două antonime 
conferă, fără îndoială, un caracter. mai stabil acestui. cuplu în 
limba si justifică afirmația făcută adesea că, în. principiu, acest 
tip de antonime; au o:oarecare independenţă „faţă de context. 
Cazurile în care. doi termeni sînt antonimi pentru toate sensu- 


€ - 


„rile lor, sînt însă destul de rare. 


În legătură cu caracterul stabil, fixat al unor perechi de: 
antonime, din exemplele discutate mai'sus, se.mai impune însă 
o observaţie; SLAB are, în principiu ântonim în primul rind pe 
GRAS, întrucît cele: două se evocă reciproc in mintea vorbito- 
rilor, asocierea acestor: termeni: fiind mai frecventă (antonimie: 
între. sensurile principale) 74, 4 
| Dar frecvenţa asocierilor este și o consecinţă a“ stabilirii 
relaţiei de antonimie la nivelul sensurilor principale, si a 


` faptului. că aceste. sensuri. sînt relativ mai. putin - dependente 


contextual, Caracterul mai mult sau mai: putin fixat al unor. 
cupluri. antonimice .este. condiţionat, prin urmare, pe de. o. 
parte,. de paralelismul semantic al termenilor si, pe de alia 
parte, de opoziţia antonimică a sensurilor principale ceea ce 


determina to anumită frecvenţă a utilizării lor. 


De aici rezultă cel de al doilea aspect legat de analiza con- 
textuală a antonimelor, şi anume: restricţiile, selective diferite 
pe care le pot manifesta termenii antonimi. ` i l 

Sîntem de acord cu R. Sîrbu76 că o anumită caracteris- 
tică:semantică, fixată în continutul cuvintelor în urma opozi- 

#4 Vezi şi Sîrbu 1977, p. 216 unde se discută criteriul deosebirilor 
de frecvenţă in intrebuintarea antonimelor. d « 

75 Vezi discuţia asupra acestei probleme. la 2.3. 

76. Sirbuti977@pa63;: if Sis 
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tici lor regulate in vorbire; determina ca opoziția: anatomică să 
nu. mai depindă de un anumit context. «Selecţia: însă pe care 
vorbitorul o. operează în practica limbii, opțiunea pentru un 
termen sau altul dintr-o paradigmă antonimică este însă deter- 
minată (printre altele) şi de preferințele combinatorii ale cu- 
vintelor. Asupra acestei probleme ne vom opri în continuare, 
chiar dacă această selecție nu angajează în mod direct relația 


antonimică,, ci doar termenii ei consideraţi individual. Ches- : 


tiunea interesează mai. mult sub aspect practic, şi priveşte ale- 
gérea conștientă pe care vorbitorul trebuie să O faca, în func- 
tie de anumite criterii, 

-. S-a ‘semnalat adesea că, în principiu, antonimele sînt sub- 
stituibile reciproc într-un context, cu condiția ca înlotuirea să 
ducă, la modificarea sensului întregului enunt., care primeşte 
un sens “diametral apus AT: Totodată însă s-a mai remarcat și 
faptul că antonimele au o “distribuţie” numai parțial identică 78, 
Sîntem întru totul de acord! cu afirmaţia?” că nu interesează 
in: mod particular: contextele: comune, : devarece: acestea nu 
demonstrează  contrarietatea semantică ci, cel mult, ceea ce 
este comun. antonimelor. Din păcate însă, nici urmărirea con- 
textelor, necomune nu ne furnizează date care. să explice in 
suficientă măsură „deosebirile. dintre antonime., Aceasta în- 
seamnă, de fapt că limitarea utilizărilor contextuale ţine de 
preferințele combinatorii ale termenilor sau de: incompatibili- 
t tatea acestora față de'anumite contexte. © 
_ De exemplu, în paradigma antonimică delimitată mai sus 
INALT—JOS, GRAV, termenii sînt, în principiu, compa- 
tibili cu contexte din clasa: substantivelor: denumind - sunete 
(eX „sunet, .. voce,:: frecvenţă)... Putem spune. deci. . sunet 
iNALT/JOS, GRAV. voce INALTA/JOASA, GRAVĂ, .tonali- 
tate INALTA|JOASA, GRAVĂ. În contextul îi betentivului 
jrecvență însă Cy ote antonimele ii Ala dar nu 
GRAY, z ab 
„De asemenea, termenii din: vă AH TR TA RE—SLAB, 
NEREZISTENT, se „pot -combina.,cu substantive ca om, fire, 
caracter. „în contextul substantivului voinţă însă, TARE nu 
poate fi substituit ( cu NEREZISTENT. Impo sibilitatea acestor în- 
locuiri este explicabilă prin preferinţele combinatorii diferite 


-S AQU à 


77 Sîrbu 1977, p. 217. 
13 Wald 1970, p. 80. 
79 Sîrbu 1977, p. 64 si 217. 


TAI 


\s 


Exemplele. s-ar putea: inmulti : CALDUROS : si: FRIGU- 
ROS, de pilda, „se pot: substitui în contextul substantivelor ca 
vreme, anotimp, “cameră, clädir e, dar nu și haine, îmbrăcă- 


i minte, unde FRIGUROS nu: apare: În aceeași situaţie se află 
Enr antonimicä. MIC, NEINCAPATOR,. .STRIMT—MARE, 
INCAPATOR, SPATIOS.* Termenii se pot: substitui în' contexte 


ca spațiu, „încăpere, geamantan, recipient ; pentru ultimul 
context însă, STRIMT. și SPATIOS nu „se pot. folosi. Restric- 
tiile semnalate mai sus nu angajează propriu-zis relația anto- 


nimică, ci, Pesibilităţila,: de. combinare ale, termenilor im- 


pli sot in ea.. 


_Contrarietatea semantică - — un caz special, de incom- | 
patibilitate este . discutată. de: Sîrbu 80 care precizează că 
„această contrarietate este in mai mică, măsură, pusă în evi- 
~dentaé de. distribuţia termenilor unei perechi antonimice. 
Observatia ‘este justificata, de: vreme ce' se: admite ca opo- 
zitia antonimica există în limbă și nu se: „creează“ de fie- 
care dată în vorbire. Sîrbu 8! face o analiza detaliată a 
„distribuţiei termenilor, URA—IUBIRE. Se semnaleazi, 
de exemplu,. „contexte ca: „evidentă, vădită, neînţeleasă, 
fütisä, puternică ete., care admit substitutia celor două 
_antonime. Se mentioheazà si contexte. specifice, de exem- 
plu : IUBIRE (sfintä, maternă, gingașă; duioasä,.fr äteascä, 
curată. etc.) si URĂ: (înverșunată, sălbatică, neîmpăcată 
‘etc.). “Explicaţia diferenţelor. de distribuţie constă: în antu- 
“rajul lexical specific unui termen, care: nu admite înlocui- 
rea cu antonimul său.. 


Caracterul determinant al contextului în DEAL T, cu- 


plurilor antonimice este evident în cazul unor! termeni. identic? 


sub aspect semic, dar repartizaţi diferit, în funcţie de context. 
Aceasta dovedește că, de fapt, și în cazul antonimiei, analiza 


componentialä nu este suficientä. Același. cuvînt selectează an- 


tonime diferite în contexte diferite, chiar dacă sensul său rămine 
același. De exemplu USCAT, definit prin trăsăturile de sens 


% Sîrbu 1977, p. 204. | 
8! Sirbu 1977, p. 202—218. \ 
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T(caracteristicà) „adjectivală/, /umiditate/, 
/absent/ stabileşte relaţii de antonimie, in functie de context, 
astfel : | | 
USCAT—UD (in contexte ca obiect, stradă, rufa etc.) ; 
USCAT—UMED (în contexte ca vreme, aer, atmosferă) ; 
USCAT—REAVĂN (în contexte ca pămint, sol) ; 
USCAT—GRAS (în contexte ca ten, piele, păr) ; 
USCAT—UMED, IGRASIOS (în contexte ca încăpere, pereţi). 
_ De remareat că asimetria relaţiei USCAT—UMED (în con- 
texte ca aer, vreme, atmosferă) determinată de marcarea gra- 
duală diferită a termenilor (/grad mare/ pentru USCAT si 
/gradmic/ pentru UMED) se estompeazä în contextele amin- 
tite. Neglijarea acestei diferente nu: reprezintă aici o încălcare 
a restrictiei, ci o consecință a preferințelor combinatorii ale ter- 
menilor. Aceasta înseamnă că uneori contextul poate actualiza. 
sau șterge unele diferenţe între termenii perechii. 
` După cum a rezultat din exemplele discutate mai sus, stu- 
diul comportamentului sintagmatic al antonimelor pune în evi- 
dentä citeva situații diferite... qi | 
Se remarcă, pe de o parte, cazurile in care antonimia este 
liberă de context — situaţii condiţionate de o serie de factori. 
Caracterul stabil, fixat, al unor cupluri este consecinţa pa- 
ralelismului semantic a doi termeni, antonimi pentru toate sen- 
'surile lor. Stabilitatea poate fi, totodată, condiţionată de relaţia 
de antonimie la nivelul sensurilor principale, ca si de frecvenţa 
cu care doi termeni sînt utilizaţi în contexte în opoziţie nemijlo- 
cită. Consacrarea unor perechi antonimice este explicabilă, alte- 
ori, prin monosemantismul termenilor care intră într-o aseme- 
nea relaţie. | | 
"Se mai constată că, uneori, selecția unui antonim dintr-o 


Ts 


ale unor termeni faţă de anumite contexte, fie de preferințele 
de combinare ale acestora. Alteori, dependenţa contextuală este 
dictată de valorile semantice suplimentare care nu pot fi puse 
în evidenţă decit de anumite sintagme sau de necesitatea de a 
estompa unele trăsături reziduale care marchează un termen, 
ceea ce se poate realiza tot numai în contexte determinate. 
Rezultă că, desi relația antonimica, ca tip special de opozi- 
tie, este preexistentă actului vorbirii, actualizarea sa este îngră- 
dită în practică de anumite limite. De aceea, studiul contextual 
al antonimelor, deși interesant mai mult sub aspect practic pen- 
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tru, observarea, acestor. limite, nu. furnizează elemente capabile 


să completeze descrierea, antonimici ca fenomen lexico-semantic 
al nivelului limbii. | | 


4.4. ANALIZA STILISTICĂ A ANTONIMIEI 


Studierea caracteristicilor' stilistice ale anionimelor’ diferă 


ca importanță de cea efectuată la nivelul sinonimiei, mai ales 


pentru că ea nu reprezintă o a! treia posibilitate de verificare à 
statutului;de antonime-al termenilor. Si aceasta, întrucît antoni- 


mia are un caracter mai stabil în limbă, și-este:-mai putin depen; 
-dentă ds context, înțeles ca o succesiune de termeni sau, în sens 


mai larg, ca variantă funcțională. | 
Această etapă este interesantă "totusi, prin aceea că ea poate 
pune, eventual, în “evidenţă ‘date de natură -să completeze. ana- 
liza semică. Problema: selectării în vorbire a unor;anumiti ‘ter- 
meni se pune evident în cazul relaţiilor  de'antonimie dintre 


două, serii sinonimice, întrucît, relaţia are loc la nivelul expri- 


mării, nu la acela al inventarului lexical. Or, actualizarea re- 
latiilor de antonimie se poate face într-un fel sau în altul, dar 


nu se poate sitia în afara variantelor funcţionale. + 


© Studiile: rezervate. antonimiei nu aù insistatcin: mod 
special asupra aspectelor “care: se relevă în 'cercetarea: sti- 
-„„Jdistică a-acestui fenomen, poate tocmai pentru faptul-că re- 
 zultatele nu sînt foarte.relevante pentru statutul paradig- 
.matic al antonimelor.: -Găsim însă sugestii interesante în 
lucrarea lui Sirbu, care face unele observaţii . din, acest 

„ -punct de vedere, fără a-și propune. o investigare propriu- 


„zisă a antonimiei sub aspect stilistic 3, a 

Dacă, asa cum afirmam mai sus, opoziția antonimică există 
Ja nivelul limbii, daci ‘este preexistentă actului vorbirii, pentru 
actualizarea-¢i, în practica limbii, vorbitorul este: în situaţia de 
a alege ‘doi termeni din două clase aflate în. opoziţie. Dincolo de 
compatibilitatile sau incompaătibilităţile .. contextuale, selecția 
este influenţată -și de încărcătura stilistică a termenilor dein- 


ai Vezi Coteanu 1975, p- 97, ca iulutaă Étosiatiemy das Si 

33 Diterite aspecte ale acestei probleme sînt discutate tangential de 
'Coteanu 1975, p. 97 si ‘de Serban—Evseev 1978 ; p. 220; vezi si Wald 
1970, p. 80. AE A Ti 2 A j iy LE À > UY 5 i. ISAT ain 7 
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teritiile vorbitorului în ceea ce priveşte realizarea unui anumit 
efect expresivo-emotional. Prin urmare, dacă rezultatele unui_ 
studiu stilistic sînt mai putin relevante pentru antonimie ca fé- 
nomen lexico-semantic, cercetarea identitatilor si non-identita- 
tilor din acest punct de vedere prezintă interes pentr u relevarea 
mecanismului care dirijează în practică selecţia, organizarea si 
utilizarea perechilor antonimice. 


Ne interesează să urmărim în continuare factorii care de-\ 


termină marcarea diferită, a termenilor în opoziţie si cum si în 


] 
| 


| 
| 
| 
| 


ce măsură aceste mărci influențează alegerea. Se remarcă mul- P 


timea şi eterogenitatea factorilor, ceea. ce face ca sistematizarea 
lor să. fie foarte dificilă. în ciuda acestui fapt, din materialul 
examinat se pot observă totuși cîteva situații- tip, pe care le vom 
discuta 1 în continuare. ` ~ 2 


Restrictiile destul de severe pe care antohimia; ca tip de re- 
latie semantică, le impune şi pe care le-am disctitat’ la începutul 
acestui capitol, se reflectă si in plan stilistie. Problema se pune 
mai cu seamă în cazul relației antonimice 'dintre două serii de 
sinonime perfecte 8, deoarece în celelalte cazuri. posibilităţile de 
selecție a antonimelor sint deja reduse din | pr icina The age 
dé sens,- 


O prima. observaţie care. se impune (si din care decurg al 


tele, de detaliu) este preferința pentru marcarea stilistică iden- 


Ag 


tică a termenilor perechii antonimice. Cu alte cuvinte, din două? 


serii sinonimice af opozi a erechile se organizeaza mai 


frecve elatiei. Or, acest 
echib e dat (printre ) şi de arca. stilistică identică. 


De exemplu, în paradigma antonimică : 
"SLAB +—-—> TARE 
"DILUAT ——-- CONCENTRAT. 
SUBȚIRE ——— VIRTOS — 
cuplurile se organizează de regulă ca în schema de mai sus. 
SLAB se opune lui TARE, întrucit ambii termeni sînt nemarcati 


stilistic, in timp ce “DILUAT se opune mai frecvent lui CON- 
CENTRAT, deoarece amindoi, conţin marca /stiintificä/. 


Nu întotdeauna paradigma antonimică este simetric organi- 
zata, în sensul că nu conţine neapărat, în paralel, termeni mar- 
cati stilistic la fel. În acest caz, selecţia se poate face, teoretic 
oricum, dar practic cuplarea a doi termeni cu marci diferite este 


~ Vezi si Serban—Evseev 1978, p. 218. 
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mai: LE frecventă, deci mai. mult. „sau -main puțin ocazională: 
De: rex ent în clasa; 


VORBARET 
GURALIV 
LIMBUT 

‘LOCVACE 


VORBARET si GURALIV; ‘nemarcati stilistic, se opun mai frec- 

vent lui TACUT, de asemenea nemarcat. Combinatia" LIMBUT 

(familiar) — TĂCUT este și ea relativ frecventă. În. schimb 

LOCVACE marcat prin /livrese/ nu are în seria opusă un 
termen corespunzător. De „aceea . „cuplul | LOCVACE—TACUT, 
| desi în principiu este posibil, se 'realizează mai rar, deoatece. 

mărcile stilistice diferite ale celor doi termeni strică echilibrul 
L relației. În aceeasi situaţie s se află termenii paradigmei : 


TĂCUT 


| eal | Sie IT - RISIPITOR 
| PARCIMONIOS  CHELTUITOR 


Th RS clasă, PARCIMONIOS, marcat mieu prit tras 
satura: /Vivresc/ nu are'un termen corespunzător : in: seria 
opusă. De aceea apariția sa în opoziție ie cula | cu: ARISIPITOR . 
sau CHELTUITOR este rară. 

+ în! exemplele discutate mai sus am avut în vedere’ situaţia 
în care marcarea stilistică evidentă este determinată de apar- 
tenenta termenilor la-o anumită variantă funcțională a limbii. 
După cum s-a putut vedea, exigenţa: simetriei în relaţia anto- 
nimică impune selecţia în cupluri de termeni marcați stilistic 
la fel. Încălcarea acestei cerinţe duce la obținerea unor combi- 
natii uneori insolite care pot corespunde intenţiei vorbitorului 
de a realiza anumite efecte. | 

Un alt factor care determinä diferente stilistice între anto- ` 
nime este locul pe care sensul în discuţie îl ocupă în sfera. se- 
mantică ' a cuvîntului, cu alte cuvinte, dacă sensurile aflate în. 
opoziţie antonimică sînt 'sensuri principale sau secundare. O 
primă situaţie și cea mai frecventă este opoziția dintre doi ter- 
meni, ambii folosiţi în sensul lor principal, de exemplu : CALD— 

RECE, PACE—RĂZBOI, GRAS—SLAB. Aceştia însă nu sînt J 
foarte interesanti din punctul de vedere. care ne interesează aici. 

Mai interesante sînt situaţiile în care membrii perechii sînt | 
diferiţi sub aspectul locului pe care sensul, respectiv. îl ocupă 
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"în sfera semantică a cuvîntului. De exemplu, în paradigma an- 
tonimică ::: ra get 


„„NERODITOR 
MANOS ` 


se observă cu uşurinţă că SĂRAC si SLAB sînt utilizaţi cu sen- 
surile lor secundare. De aceea, selectarea lor în pereche cu 
oricare dintre membrii seriei opuse (toţi folosiţi cu sensurile 
lor principale) este mai puţin frecventă, deoarece şi în acest caz 
se încalcă într-un fel simetria relaţiei (desi în alt fel decit in 
cazurile, discutate mai sus). SĂRAC (despre terenuri, pămint) 
se opune mai frecvent lui BOGAT, folosit si el tot cu un sens 
secundar, combinaţia. fiind mai firească, mai. frecventă. Utili- 
zarea într-o pereche antonimică a unui termen cu un sens figu- 
rat poate antrena efecte stilistice, pentru faptul că acesta, mai 
marcat sub aspectul intensității, aduce. un plus de expresivitate 


opoziției. De exemplu : 17 
L'art ENE 
FR ET SACS 


In clasa de mai sus se pot organiza două perechi : HARNIC— 
LENES si HARNIC—PUTUROS. În cea’ de a doua combinaţie, 
sensul figurat, al ultimului termen determină reälizarea unui 
contrast mai puternic, tocmai prin asimetria sub aspectul mărcii 
stilistice a membrilor cuplului. | | metal lee, Dora 
In cazul în care paradigma antonimică oferă posibilităţi de 
organizare a cuplurilor cu respectarea tuturor condiţiilor de 
simetrie, acestea sînt. preferate si, fireşte, utilizate mai frec- 
vent. Selectarea.unor :perechi asimetrice este determinată, în 
discurs, de, intenţia. vorbitorilor de a obţine anumite efecte 
insolite... > Ea tenth esi. uae | 
Cînd însă paradigma antonimică nu oferă suficiente posi- 
bilitati de selecţie, una din cele două serii in opoziție conținînd 
numai termeni utilizaţi în sens secundar, vorbitorul este nevoit 
să încalce unele restricţii cuplind un termen cu sens principal 
cu un altul cu sens secundar. În aceste cazuri însă, uzul con- 
sacră, fixează perechea antonimică respectivă, ceea ce duce la 
estomparea, valorii conotative a termenului folosit în sens fi- 
gurat. Aceste situaţii sînt. însă mai rare, deoarece de regulă, 
termenii puși adesea în opoziţie în contexte dezvoltă. sensuri 
paralele. Aceasta duce la utilizarea mai frecventă si, prin ur- . 
mare, la fixarea unor perechi alcătuite fie din cuvinte 
cu sens principal, fie din cuvinte..cu sens secundar: 
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De exemplu, în. clasa EFICACE, : PUTERNIC, TARE. — 
INEFICACE, SLAB (despre medicamente, soluţii, ` otravă 
etc.) este evidentă preferința de organizare a cuplurilor. 
SLAB (sens figurat) va fi pus mai des in opoziţie cu PUTERNIC. 
şi TARE (ambele cu sens secundar). Dar această preferinţă se 
justifică totodată si prin aceea că termenii in discuţie sînt puși 
adesea în opoziţie şi pentru alte sensuri ale lor... A 
_ După cum. se poate 'vedea, uzul are o importanţă foarte 
mare în consacrarea unor combinaţii, Această. observaţie este 
verificată şi de situaţiile in care tinii termeni, deşi: sînt, dispuși 
simetric față de un punet comun si respectă toate condiţiile. im- 
„puse de relația antonimică nu sînt puși, totusi în mod normal, 
în opoziţie, deoarece le lipseşte una din particularitatile speci- 
fice ale, antonimiei şi anume utilizarea lor frecventă în context, 
în opoziţie nemijlocita 8%. De exemplu, GEROS—TORID, SCHE: 
LETIC—OBEZ sînt combinaţii cu caracter ocazional, | 
| Situatiile discutate mai sus privesc marcarea, stilistică di- 
ferită a antonimelor care fac parte din aceeași variantă a limbii 
(în principiu, limba literară). . i mie 
Cind este vorba însă de interferența a două variante dis- 
tincte, situaţia este mai complicată, întrucît diferenţele sînt mai 
frapante. De remarcat însă cd..aceste diferente între termeni, J 
care apar foarte clar prin contrast la nivelul limbii, se pot és-_ 
tompa în; anumite -tipuri de texte: Prin urmare, contextul | 
stilistic în. sens larg poate favoriza ștergerea unor diferenţe de 
marcă stilistică. De exemplu, în limbajul curent opunem de 
obicei pe A TRĂI lui:A MURI (ambii nemarcati stilistic). Dacă 
însă folosim cuplul A TRĂI — A DECEDA; marea /ad minis- 
trativ/ a celui de al doilea termen este frapantä: Același cu-| 
plu se poate utiliza însă frecvent în limbajul administrativ sau 
științific, unde A TRĂI (nemarcat stilistic) nu determină nici un 
efect şi aceasta, «deoarece termenul nemarcat are o extensiune 
mai mare. - + Papen ta me ada i 
"În decizia asupra efectului stilistic trebuie avută în vedere 
si situația cînd unul din termenii cuplului depăşeşte limitele 
limbajului special și tinde să intre în limba comună, În acest 
caz, marca'sa stilistică se estompează si utilizarea termenilor în 
‘context în opoziţie nemijlocită devine frecventă. De exemplu, 
dinte BUN/STRICAT, CARIAT. Opoziția firească în limba co~ 
„mumă se face între BUN — STRICAT ; perechea BUN — CA- ’ 
RIAT, din ce în ce mai frecventă, se explică prin pătrunderea 


celui de al doilea termen în limba comună. ` à 
85 Vezi si Sirbu 1977, p. 130. 
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Trebuie -să remarcăm faptul că aprecierea valorii stilistice | 
_ &'unui termen.sau a-unei combinaţii este relativă, deoarece ea 
„este condiţionată de punctul de vedere din care se face aprecie- 
rea. Astfel valoarea expresivă a unui termen al perechii se pune 
în evidenţă numai într-un text sau în E luă în cu un antonim 
care aparține unei alte variante funcţionale. În interiorul unui 
text specific, ea devine normă. ae l | 
Din cele de mai sus, rezultă că raportul dintre antonime sub N 
aspectul caracteristicilor stilistice nu este fix. El se schimbă în | 
functie de tipul de text în care termenii sînt utilizați în opoziție, 
de efectul pe care vorbitorul intenționează să-l obţină si de an- 
turajul lingvistic care pune în-evidenţă sau estompează anumite 
nuanţe. Aceasta înseamnă că raportul stilistic dintre antonime|. 
existent în limbă, se poate modifica la nivelul mesajului. | | 
Studiul caracteristicilor stilistice' ale Antonimelor este inte- | 
resant şi prin aceea că el poate pune în evidenţă date care să 
servească la completarea, la detalierea analizei componentiale. 
De exemplu în relaţia “ HARNIC—PUTUROS' marcarea pri 
/gradmare/-a celui de al doilea termen este consecinţa folo 
sirii lui cu un sens secundar, figurat.» | Ml 
Din exemplele discutate pind acum se poate observa:cà pre- 
ferinta pentru simetria-relatiei impune cuplarea mai frecventă a 
termenilor marcați stilistic la fel. Orice încăleare a acestei :re- 
stricţii are drept consecință obţinerea unui plus de expresivitate. | 
Dar aceasta preferinţă pentru simetrie se observă si în'com- 
binarea antonimelor în funcţie de atracţia radicalului. Dacă dis- 
cutam aceasta problema în capitolul de faţă,. este. pentru că ea 
are unele implicaţii stilistice. Cînd două serii sinonimice se află 
în opoziţie, se observă mai frecventa apariţie a'cuplurilor de an- 
tonime înrudite formal. De exemplu, în paradigma antonimică : 


TARE ———> SLAB. 

CONCLUDENT ——-> NECONCLUDENT 

CONVINGĂTOR ——> NECONVINGATOR 
(termeni folosiţi cu referire la demonstrații, argumente), pere- 
chile se organizează, de preferință, ca în schema de mai sus. , 
O altă organizare, desi posibilă, este mai putin frecventă. = 

a Această observație trebuie însoțită însă de precizarea că. 

selecţia antonimelor, chiar dacă se supune de obicei și unor cri- 


terii formale, nu se face la întîmplare, Sirbu 85 remarcă prefe- 
rinta manifestată uneori de vorbitori de a selecta un antonim 


2 Sirbu 1977, p. 131. 
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neinrudit formal~(antonime-heterolexe),. „deoarece. „acestea își 
concentrează. toate. resursele de contrastare- în însăși “substanţa 
lor séanticä, ceea ce: determină o exprimare mai pregnantă a 
contrarietatii semantice," un ċaracter mai- puternic al opoziției. 
De exemplu, paradigmele antonimice : | 


SANATOS: NESANATOS 
\BOLNAV 


ADEVĂR ` N NEADEVĂR 
MINCIUNĂ. 


FIERT \_ NEFIERT 
CRUD 


POLITICOS NEPOLITICOS 
è NOBRAZN IC: 


În, exemplele. de: mai sus, selectarea unuia dintre antoni- 
mele din coloana din dreapta nu se face oricum ; „se. preferă un 
termen sau altul, în funcţie. de intenţia pe care vorbitorul o are. 
Și aceasta, pentru. că. în:cazurile discutate, la formaţiile: pre- 
fixate, : combinația prefix + bază nu. exprimă neapărat contrariul, 
ci neagă baza: Dacă vorbitorul vrea: să exprime. mai sn 
opoziţia, va alege antonimul neînrudit formal. ie) 
| Această. regulă nu se mai aplică și, . “deci, pici ra pen- 
tru: antonimul cu același radical se manifestă clar cînd forma- 
tiile prefixate exprimă noțiunea opusă. De exemplu, sii 


“ILUZIE. = DEZILUZIE. S 
sera DEZAMAGIRE | 
toU Mha ro te NUE 
NEFOLOSITOR 
-VINOVAT ,— NEVINOVAT 
BY INOCENT j 


Cercetarea unor aspecte stilistice pe care le. presupune, uti- 
lizarea , antonimelor,. pune în evidenţă două serii de fapte: pe 
de o parte existenţa unor perechi mai mult sau. mai putin stabile 
in limbă. si, din acest punct de vedere,. remarcăm, că tendința 
spre simetri ie. impune. identitatea, termenilor cuplului şi sub, as- 
pectul.. caracteristicilor stilistice ;. pe. de altă. parte, actualizarea 
relaţiei antonimice în exprimare îngăduie o serie de libertăţi, de 
încălcări, dictate de realizarea unor efecte expresive. 
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În materialul prezentat în capitolul de faţă, am pus 
in: discuţie cîteva aspecte, probleme de principiu privind 
studiul stilistic al antonimiei, fără a ne propune să urmă- 
rim :cît de departe se poate merge cu încălcarea restricții- 

„lor în utilizarea cuplurilor antonimice. Situatiile inregis~ 
“trate de Bucä-Evseev®, Serban-Evseev 8%, Sirbu ® sînt 
insă foarte elocvente din acest punct de vedere. întrucît 
ilustrează“ pe baza unor citate: extrase din diferite texte 
că: libertăţile decuplare a antonimelor pot fi uneori destul 
de mari, dar întotdeauna, dirijate de anumite intenţii ex- 
presiv-emotionale. 


Dintr-un alt punct: ids oes problema : efectului stilistic 
reiese atit din utilizarea unui termen al perechii într-un anumit 
tip de texte (deci transferul acestuia dintr-un limbaj într-altul), 
cît şi din contrastul stilistic dintre cele două antonime marcate 
diferit. Chestiunea privește si raportul(sub: aspect stilistic) din- 
tre perechea. antonimică si textul în care-ea este utilizată. 

Numărul mare al factorilor care determină obţinerea valorii 
stilistice a unui cuvînt, alături de contrastul, din acest punct 
de vedere, dintre cele două antonime, cit si relatia acestora cu 
textul sînt tot atitea aspecte pe care studiul. stilistic al antoni- 
miei le implică. “Chiar dacă un asemenea studiu nu ne oferă date 
de natură să contribuie la determinarea statutului paradigmatic 
al antonimelor, cercetarea este interesantă sub aspectul reali- 

zării în practică a relaţiei antonimice. 


4.5. CONCLUZII PRIVIND MODELAREA ANTONIMIEI 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ CONTEMPORANĂ 


Descrierea antonimiei întreprinsă mai sus a urmărit să pună 
în 'evidenţă date relative la modelul de . structurare . semantică 
reprezentat- de acest nivel al analizei, încercînd, totodată, să 
contureze sin fiecare etapä, specificul antonimiei în raport cu 
celelalte nivele. „A 

Cercetarea materialului: concret ‘din perspectiva care 
ne-a interesat aici a relevat că antonimia este 0 para- 
digmä atît ca premisă si demers al analizei, “cît si ca rezultat. 


ee -Bucă: — Evseev 1976, p: 181 ş.u. : 
# Serban — Evseev 1978, p. 219—221. 
% Sirbu ‘1977; p. 219 su. 00 E 
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Chiar dacă în alcătuirea | unei. paradigme, antonimice. nu se por- 
neste: (ca la celelalte nivele). de la un. număr. de: seme comune, 
semul incompatibil contrar este avut: în vedere de là început ; 
prezența acestuia implică Şi respectarea principiului semelor 
comune, ` pe care, de altfel, le presupune, Şi aceasta, deoarece 
semul incompatibil contrar. ocupă o poziţie centrală; în nucleul 
semic al antonimelor, fiind în relaţie; de interdependentà (soli- 
daritate)cü semele comune pe baza'cărora. se. stabileşte relaţia. 

Caracterul obligatoriu al semelor comune si al: semului in- 
compatibil contrar plasează antonimia printre relațiile cele mai 
rigide, printre structurile cele mai strict: organizate la nivelul 
limbii (sistemului); 


„Sub „aspectul tipului de structură, paradigmele antonimice 
sînt mai mult Sau,mai.putin. omogene, in sensul, că. ele îndepli- 
. nese obligatoriu niște condiții, dar. diferă ca rezultate concrete | 
(după cum ‘se relevă i însă în urma' analizei mai: multor exemple 
din vocabularul românesc contemporan). Avem î în vedere aceste 
diferențe, mai. „ales sub aspectul simetriei, si asimetriei relatiei la 
nivelul limbii, ceeea ce are. consecinţe importante asupra vor- 
birii. În interiorul unei clase: de: antonime relaţiile sînt mai 
simple, deoarece clasele în discütie cuprind-un număr redus de 
„unităţi. Se constată existenţa a două tipuri de situaţii : (a) opo- 
zitia antonimică — “obligatorie si caracteristică” pentru antonimie 
si (b) opoziții simple (diferenţe) realizate pe baza unor seme 
variabile — necaracteristice antonimiei. . 


| In concepția expusă, în capitolul de: faţă, ‘binarismul este 
obligatoriu ; simetria este însă si ea obligatorie ; ; de aceea, con- 
sideräm că prezenţa, în, interiorul unei clase de termeni, doar 
a opoziţiei antonimice, determină o relaţie simetrică şi. binară, 
ceea ce corespunde antonimici în sens restrins, riguros. Cind 
opoziţia antonimică este dublată: de o opoziție- simplă, simetria 
se strică, În acest caz, paradigma antonimică este mai. putin 
omogenă, fara a fi totusi complexă. Asimetria poate fi deter- 
minata, la, nivel semantic, de prezenţa. in componența, sensului 
unui antonim, a unor seme variabile sau reziduale ; acestea, 
mai ușor sau mai greu detectabile, pot fi puse în- evidenţă sau 
estompate de contextul care actualizează relaţia antonimică. La 
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nivel 'stiliştic, asimetria este provocată de marcarea stilistică 
diferită a termenilor puşi în relație. Si acest raport între unitä- 
tile lexicale este variabil în funcţie de situaţia concretă (variantă 
funcțională, tipul de mesaj, intenţia locutorului etc.). Indiferent 
însă de factorii cărora li se datorează asimetria, relația anto- 
nimică o înţelegem în acest caz numai în sens larg. 

Sub aspect strict metodologic, cele trei etape ale analizei 
nu reprezintă (ca în cazul sinonimiei) diferite posibilităţi de 
verificare a statutului paradigmatic al antonimelor. Pentru 
aceasta, analiza componentialä oferă suficiente date. Descrierea 
contextuală si stilistică interesează mai mult practic, sub as- 
pectul restricțiilor 'care condiționează selectarea, în exprimare, 
a unui antonim sau a altuia, deci sub aspectul actualizării 
relaţiei. de antonimie. 


„CÎMPURILE sau (SUB)ANSAMBLURILE" 
“LEXICO- SEMANTICE 


6.1. PRECIZĂRI, PRELIMINARE. 


F ` i pelt - $ 
La modul general si sumar, “cîmpul sau’ (sub)ansamblul 
lexico-semantic poate fi înțeles ca un fragment din ansamblul 
lexical al unei limbi, izolat relativ. şi considerat autonom, pen- 
tru a i.se determina structura. W | taAa ; 


În cadrul unor analize semantice moderne ! şi extrem 

de formalizate;/se consideră cimpurile lexicale din punctul 

|de vedere al dictionarelor analogice ca fiind „grupări se- 

„i mantice după familii de concepte (s.n.) sau după obiectele 

desemnate“ (s.n.). re ALL pp 9 

Am propus această, primă definiţie a cimpurilor pentru a 
justifica statutul de nivel analizat în vocabularul românesc, 
alături de polisemie, sinonimie si antonimie, ‘considerate de / 
multă vreme si de toată lumea categorii semantice fundamen- - 

tale. În schimb, termenii cîmp sau (sub)ansamblu sînt mai 
mult sau mai putin recenți, spre deosebire de toate celelalte 


nivele semantice. á 


Termenul cîmp a fost introdus în 1931 de germanul 
Trier şi reluat cu unele modificări, de alti lingvisti ger- 
mani” Un ecou deosebit a avut termenul cîmp redefinit 
şi precizat metodologic (după cum se va vedea mai departe) 
de Coseriu 2.  - x 
». In ce ne priveste 3, am propus termenul (sub)ansam- 
blu, desi interpretarea lui nu se diferenţiază principial de 
cimpul considerat în concepţia lui Coseriu. 


1 Lavorel 1975, p. 49.: 
2 Coseriu 1964-a, 1967, 1975. . 
3 Vezi Bidu-Vrănceanu 1975, p. 220. 
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Dacă în ce priveşte definițiile generale ale polisemiei, sino- 
nimiei şi antonimiei nu apar probleme, în schimb, conceptul 
de cîmp are un statut mai complicat, dat fiind că diferitii cer- 
cetători care au utilizat acest termen. (sau alții cvasisinonimi), 
i-au atribuit acceptii mai mult sau mai puţin proprii. Elemen- 
tele prezentate în definiţia generală dată la început revin drept 
comune’ tuturor cercetătorilor, dar fiecare dintre ele presu- 
pune precizări. © ~ LE | | 


În diverse lucrări consacrate acestei probleme terme- 
„nul cimp. a fost utilizat cu acceptii mai mult sau mai puţin 
asemănătoare í. Se diferenţiază, în primul rind, accepţia 
cu'care a fost introdus în lingvistică de către Trier, care a 
conceput cîmpul din perspectivă diacronică sau sub aspec- 
tul posibilităţii de :a studia diferenţele: lexicale dintre 
limbi 5. Din punct de vedere metodologic! trebuie subliniat 
că nici Trier, nici principalii lui adepţi nu au propus o 
metodă lingvistică propriu-zisă, , cercetarea caracterizin- 
du-se prin eterogenitate şi prin luarea in consideraţie a 
„unor aspecte.extralingvistice. Din teoria cimpurilor intro- 
dusă de. Trier, reținem numai: meritul de „a fi sugerat 
‘pentru. prima oară: principiul practic: al-segmentarii voca- 
bularului care, în linii generale, s-a menţinut în toate 
manierele de a concepe.cîmpul. Cimpurile s-au bucurat de 
“un interes deosebit abia după ce s-au corelat metodologic 
„cu analiza componentiala, iniţiativă apartinind lui E. Co- 
„seriu 6, Există si alte modalităţi de a interpreta cîmpurile 7 
care nu s-au impus ca principii și ca: rezultate (motiv 
pentru care termenul cîmp ni s-a.părut că ar putea fi 
derutant). Precizăm, deci, că nu „considerăm „cimpurile o. \ 
metodă, ci un nivel de analiză lexico-semantica. Aceasta _ 
rezultă nu numai din observațiile făcute aici, ci, mai ales, 
din analiza care urmează. Astfel, cimpurile vor fi descrise 
cu aceleași metode. ca polisemia, sinonimia si antonimia, 
deci: nu'cu 6 metodă proprie.: Adoptind - această poziţie 
metodologică în analiza cimpurilor, denumirea utilizată 
pentru acest nivel al analizei nu ni se mai pare esenţială. 
Termenul (sub)ansamblu e preferabil pentru a evita inter- > 


1 Vezi Bidu-Vränceanu 1976, p. 33—35 sau Geckeler 1976, p; 97—216. 
5 În ce priveşte detaliile sau alte aspecte ale interpretării teoriei 
cîmpurilor la Trier, vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 176—177. om 


€ Coseriu 1964-a, 1967, 1975. Bz KiS g 
7 Vezi expunerea critică la Bidu-Vrănceanu 1976, p. 31—35, 38—42. 
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„Pretarea într-un sens. metodologic. învechit, şi pentru că 
„( Sugerează; apartenența la ansamblul vocabularului, Putem 
utiliza, și. termenul cimp, dacă precizăm, că e conceput în 


-= Sensul utilizat de Coseriu. 


Ts: 


„mele decenii. 


_ De altfel, şi o parte din cercetările noastre personale 
s-au efectuat: în acest domeniu, ceea ce constituie încă 
unul dintre motivele pentru care am inclus acest capitol 
în lucrarea de faţă. Altfel spus, faptele reţinute. aici din 
“analiza cimpurilor din limba 'română se bazează pe de- 
„scrieri prealabile. detaliate : numele de. culori !, numele 
de rudenie !!, denumirile animalelor domestice !? si săl- 
_ batice !5,: denumirile locuinţei 4 și: instituţiilor 15 şi: denu- 
mirile fenomenelor; ‘sonore l; Aspectele retinute se referă 
la problemele modelării semantice, încadrîndu-se. astfel 
în perspectiva descrierii: unitare a:vocabularului românesc ` 
„din lucrarea de fata. | 


$: 


_ © altă cauză, a. interesului, acordat analizei „cîmpurilor în - 
diferite limbi este constituită de faptul că, apreciindu-se. una- 
nim că nu se poate studia, structural. întreg vocabularul nici 
unei limbi, degajarea. structurii lui pe fragmente, ar- reprezenta 
o. satisfacere- parțială a: acestui, deziderat, Mai mult: chiar, s-a 


+ Vezi, de pildă, Lyons 1970, p..367, 1978, p. 216... . ... 
° Vezi Coseriu 1964-a, 1967, Pottier 1964, Mounin 1972 ş.a. 
1% Bidu-Vrănceanu, 1976. d ee 

11 Bidu-Vränceanu 1972. 

1. Bidu-Vrănceanu 1974-b: . 

13 Bidu-Vränceanu. 1977-a.: 

M Bidu-Vrănceanu 1974-a. 

15 Bidu-Vrănceanu 1977-b. 

15 Bidu-Vrănceanu 1980-b, 1981-a, b, e. 
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corisiderat (și cercetările practice au verificat această supozitie) 
că nu există un tip universal de cimp semantic. De aceea, de- 
„scrierea fiecărui cîmp în parte ar permite să se desprindă di- 
feritele caracteristici care pot fi atribuite: ansamblului voca- 
bularului. | | "AP PS) 
. Dar motivul esenţial pentru care cimpurile din limba ro- 
mână contemporană au fost "descrise alături de polisemie, si- 
nonimie si antonimie este faptul că toate nivelele analizei din 
lucrarea de fata satisfac principiile comune ale constituirii în 
clase lexico-semantice. Diferitele clase repartizate fiecărui ni- 
vel in parte s-au constituit prin respectarea unor principii ge- 
nerale : (1) reunirea pe bază unor proprietăţi semantice comune 
reprezentate de uh număr oarecare de seme, (2) diferenţierea 
semantica a unor termeni faţă de alţii din acecaşi clasă, reali- 
zată prin seme variabile şi (3) relația paradigmatică de exclu- 
dere reciprocă dintr-un context dintre termenii unei clase 
date; aceasta înseamnă că într-un anumit context ar trebui 


ales (selectat) un singur termen al unci clase. 


| Coseriu” a definit cîmpul ca alegere lexicală, chiar | 
dacă nu a precizat detaliile acestei alegeri. Ele se pot de- 
duce însă, dacă avem în vedere că, acelaşi autor defi- 
neste cimpul ca reunind termenii care desemnează „o sub- 
stantä semantică continua“. ART LE QU 


Li 


„Pe baza.celor trei criterii de mai sus, cimpurile lexico-se- 
mantice se reprezintă în clase paradigmatice mai largi şi mai 
putin rigide. (faţă de celelalte nivele) din motive diferite. Pri- 
mul dintre ele,-cel mai frapant, este de. ordin cantitativ : 
polisemia, sinonimia si antonimia nu prezintă probleme din 
acest punct de vedere (cea dintii e o clasă de sensuri cuprinsă 
în limitele unui singur cuvint, dar, mai ales, care e dată de. 
dicţionare ; ultimele două -reprezinta clase de cuvinte dezambi- 
guizate semantic reduse numeric pînă la aproximativ zece uni- 
1ati). In schimb, numărul termenilor dintr-un cimp . este mult 
mai mare, variind de la. aproximativ 50 (numele de rudenie), 
pina la aproximativ 280 (numele de culori). 

Oricum, este evident faptul că, desi inventarul termenilor 
dintr-un cîmp poate fi variabil, cantitatea materialului lexical : 
este suficient de mare pentru. a face analiza dificilă sub aspectul 
stabiliriii relațiilor semantice. Se impune astfel principiul prac- 
tic al reducerilor ulterioare succesive din punct de vedere can- 
titativ (si, implicit, calitativ). 


17 Ceseriu 1975, p. 31—32. V. si altă porsbectivă la -Pottier 1983, 


178—2] 


157 


rc rea Analizele. practice . efectuate. de: noi „contrazic astfel 


afirmația lui. Lavorel 18, care. consideră .că. analiza .cîm pu- 
rilor (concepută, ce-i drept, din cu totul alta. perspectivă) 


are in.vedere „liste de cuvinte foarte scurte“.(s.n.). 


_._Anterpretarea: Cimpului. ca. paradigmă a constituit o 
etapă. esenţială in „analiza, semantică modernă 1° dar pro- 
N blema  suprăpunerii. celor. două concepte mu a fost abor- 


Paes Din altă, perspectiv a, Coseriu 2, admite „că există 
și yucrocimpuri“ și ,macrocimpuri“. a 


" Dacă, pe de'o parte, paradigma lexico-semantică este inai. 
vizibilă în alte paradigme lexico-semanticé, iar, pe de altă 
„Parte, un cîmp nu coincide obligatoriu cu o singură, parudigmă, 
rezultă clar că un cimp. nu poate fi interpretat decit ca o clasă 
paradigmatică. in sens larg. Pentru .a obţine o Caracterizare 
riguroasă. (sau..o. definiţie :in..sens restrins), trebuie să apreciem 
cimpurile sub aspectul criteriilor. (4). şi (5).de interpretare a, 
paradigmelor.2!. Ne interesează, deci, capacitatea cimpurilor de 
‘a se ramifica in alte. clase: paradigmatice (4) si caracterul indi- 
| vizibil al acestora din urmă (5). Asadar, aspectul căruia trebuie 
“să i se acorde cea mai mare atenţie. este statutul claselor para- 
digmatice care aparțin unui câmp dat în funcţie de relațiile lor 
de subordonare (număr, grad, direcţie). Desigur (ca si în cazul 
analizelor de la celelalte! nivele semantice), ‘acèste caracteristici 
„sînt determinate: tot de ‘semele. comune ‘side celé variabile. 
Complexitatea şi! chiar dificultatea” analizei semantice in 


cadrul cimpurilor (determinată! atât de “motive cantitative, cit 


şi calitative, variabile de la un: cîmp concret la altul) pun și __ 
problema demersului cercetării la acest nivel:/Dacă avem în” ) 


vedere cîteva exemple de cimpuri concrete, constatăm că: aces- 
tea reprezintă secțiuni (sau sectiondri) în: vocabularul. unei limbi 
care se produc pe o treaptă mai înaltă sau mai joasă și au un 
număr mai mare, sau mai mic de clase subordonate; Acestea 
8 Lavorel 1975, p 45. | tot | - T 
9 Vezi, Coseriu 1964-a, 1967, Lounsbury 1966, Geckeler 1976. 


„ 2 Coseriu, 1975, p. SAINS DS # eter amti 
7 Vezi SIRET ne 
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din urmă pot fi orientate spre „treptele inferioare, constituite | 
fie: de paradigme în sens strict, fie de clase de termeni (cvasi)- 
echivalenti, fie de simple unităţi (v., de pildă, numele de cu- 
lori, de rudenie, denumirile animalelor domestice). Putem, însă, 
să urmărim ierarhizarea claselor dintr-un. cimp si în direcţia 


semantice. La polisemie, sinonimie, antonimie Si demersul cer- 
cetării e mai simplu, căci se pleacă de la o unitate comparată 


, Cu un număr restrins ‘de. unităţi (care satisfac conditii seman- 


tice precise), spre deosebire de cimpuri a căror diversificare 
semantică nu este precis și prealabil condiționată. . 
„29 O altă problemă teoretică interesantă în analiza cimpuri- 


„ 107 impusă de marea lor diversitate privește posibilitățile de a 


alcătui inventarul lor. Trebuie stabilit astfel în ce măsură para- 


| digmele lexico-semantice dintr-un’ cîmp sînt deschise sau ne-; 


„limitate si în ce măsură presupun >o ordine determinată 22, 


„Sîntem de acord cu cei care consideră că orice clasă lexico-se- 


mantică are, aproape din principiu, caracter deschis sau neli- 
mitat din cauza mobilității vocabularului. /Desigur, caracterul 
deschis*si nelimitat al 'paradigmelor lexico-semantice se mani- 
festa mai putin evident la sinonimie $i, mai ales, la antonimie 
(ultima, interpretată în sens restrîns este chiar o clasă închisă) 
şi mult mai clar în cîmpul cimpurilor. De aceea, o problemă 
mult, discutată în ce priveşte cimpurile a fost aşa-zisa lor de- 


: limitare. externă. Astfel, dacă admitem că (din motive cantita- 
tive si. calitative) limitele externe. (sau granitete) unui cimp 
` sînt greu de stabilit, se pune, întrebarea în ce măsură mai pu- 


‘tem admite investigarea lui structurală (care implică să se 
'opereze cu clase închise). Sintem de părerea lingvistilor * care - 


consideră că se pot analiza cimpurile fără să le cunoaștem cu 
E ot. : 5 


| precizie graniţele, cu condiţia ca inventarul lor să fie riguros 
alcătuit din punct de vedere semantic. Pentru rezolvarea aces- 
tui deziderat am propus interpretarea cimpului ca mulțime î 

"sens matematic. Se realizează astfel rigurozitatea ştiinţifică în 
alcătuirea inventarului (prin respectarea proprietăţii semantice 
comune), şi devine posibilă si includerea ulterioară a altor ter- 


22 Problemă abordată si de alti lingvisti, vezi, de exemplu, Guilbert 
1975, p. 157, Coseriu 1975, p. 31. 
2 Geckeler 1976, p. 305—306. 
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meni ittun cîmp däcă satisfac condiţia semantică: aleasă. Pre- 
cizăm, că. interpretarea. cimpülui ca mulțime. în sens matematic 


e interesează numai că premisă in alcătuirea inventarului le- 


wical de analizat 2 . Asadar, faptul că un echip- poate fi considerat 
și ca: mulțime “mi tematică, înseamnă rigurozitate în. selectarea 
materialului: lexical de: analizat, fără a constitui rigiditate în 


ce. privee liinitele cimpului: 


„Delimitarea: unor. (sub)mulţimi i în mulţimea vecabulle- 
rului românesc considerată in. totalitatea lui: după criterii 
„diferite à mai fost propusă si de Coteanu 2%. Facem aceasta 
‘precizare nu humai din motive teoretice, ci si pentru ca, de 
fapt, rezultă astfel că Vocabularil : ‘se realizează prin mul- 
titudinea interferentä a uhor asemenea. mulțimi.: 
_ Din. alta perspectivă, mai: reținem observaţia făcută 
de Miclău 2 care; consideră că interpretarea : cimpului: ca 
mulţime. ar fi dezavantajoasă pentru că. nu sugerează or- 
ganizarea lui. Am fi de. acord cu această, observaţie nus 
mai, dacă ne-am limita la egalitatea dintre cîmp și mul- 
fime matematică. Dar asa cum. a rezultat. din observaţiile 
„teoretice anterioare. și cum se poate. vedea din toate ana- 
lizele practice, efectuate, . nu ne-am, limitat la această. în- 
terpretare./, Soluţia matematică în, cazul .cimpurilor. are, 
fie un caracter preliminar. (în ce priveşte delimitarea), fie 
constituie. o modalitate de. rafinare a analizei (aspect, la 
care nu se referă autorul citat). Organizarea. în cadrul 
cimpurilor — element esenţial — poate fi pusă în evi- 
'denţă numai prin analiza lingvistică.. E 


În ce priveşte caracterizarea paradigiiclor lexico-seman- 
‘tice sub aspectul ordinii determinate a termenilor care 6 alcä- 
tuiesc, răspunsul e mai ‘putin, simplu, iar „cercetările practice © 
ulterioare îl pot corecta sau ü complèta. | | 


radigmä | este interpretabil sub Re conditiilor pe care le 


presupune. În general, un prim aspect care ar putea fi investi- | 


gat (prin comparatie cu alte paradigme. lingvistice) este exis- 


tenta unui termen-baza 27 Si, oarecum implicit, existenţa unei 


ordini determinate a. opoziţiilor.. Dacă în cazul claselor pard- 


4 
É 
y 


digmatice reprezentate de sinonimie si. antonimie aceste calităţi i 


24 peitu alte aspecte privind aplicarea teoriei mulțimilor din tei că 
matică în analiza cimpurilor, vezi la 6.4... 
- 23 Coteanti 1975, p. 72—74. 
Miclău 1981, p. 80. 
Vezi si Guilbert 1975, p. 157. 
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nu sînt relevante (din cauza respectării altor condiţii semantice 
mai stricte), datorită complexităţii semantice admise de cim- 
puri, caracterizarėa sub aspectul ordonării termenilor ar pre- 
zenta interes pentru a-stabili diferentele de modelare (organi- 
zare) semantică dintre. clasele paradigmatice care le realizează, 


Analizele" practice efectuata pina acum au pus în evidență 
cimpuri în care _Paradigmele lexico-semantice: au un termen- 
bază (cum este cazul. numelor de 'culori si al animalelor do- 
mestice) si numeroase altele în care acesta nu există (numele 
de rudenie, denumirile locuinței instituţiilor Şi al fenomenelor 
sonore).; În. cazul. paradigmelor care au un termen-bază (care 
este atit element al limbii, cit si al metalimbii), acesta {i orga- 
nizează pe: toti ceilalţi termeni din paradigma respectivă . în ju- 
rul lui (ceea. ce facilitează reducerea variantelor ‘Ja invariante). 

De aceea paradigmele lexico-semantice care au un:termen- 
bază pot fi caracterizate ca ordonate. În mult mai numeroasele 
paradigme lexico-semantice fără termen-bază obiectivul ur- 
mărit este tot reducerea variantelor la invariante, dar opera- . 
tia este dificilă adeseori, iar rezultatele se ordonează mai greu. 
Rezultă astfel, că în caracterizarea: claselor paradigmatice re- 
prezentate de cimpuri apăre încă un criteriu în funcţie de care 
se pot-stabili diferențe de' modelare : caracterul ordonat (în pa- 
radigmele cu termen-bază) sau lipsa acestui caracter. (în pa- 
radigmele fără termen-bază). În ciuda faptului că. problema 
ordinii paradigmatice ar. prezenta, în cazul cimpurilor nu nu- 
mai interes teoretic, ci şi practic, nu trebuie făcut din.ea un 
scop în sine. Mai precis, ori de cite ori analiza lingvistică obiec= 
tivă poate pune în evidenţă o asemenea ordine, este util atit 
din punct de vedere teoretic cit Și practic. Dar numeroasele 
cazuri în care ordinea. nu poate fi degajată în clasele paradig- 
matice reprezentate de cimpuri trebuie, interpretate, probabil, 
ca o particularitate a structurii lexicale, mai puţin rigidă de- 
cit alte structuri lingvistice 2, | Sd hole a à 

Precizärile preliminare privind cimpurile sau (sub)an- 
samblurile lexico-semantice au urmărit să sublinieze complexi- 
tatea și varietatea analizei semantice la acest nivel (pe lingă 
definirea exactă a conceptului si'a raportului cu termenii cvasi- 
sinonimi #9 a = oma | t 

Dat fiind că modelarea semantică a cimpurilor se face în 
asemenea condiţii, rezultatele pe care le vom prezenta pot 
avea un caracter provizoriu (cercetările ulterioare putind să 
le corecteze 'sau să le precizeze), Astfel, termenul: (sub)an- 


“3 Vezi Coseriu 1980, p. 65. 
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| samblu implică ideea de: subordonare, ‘care poate fi mai strictă 
| (cînd un cîmp se subordonează direct altui cîmp) sau mai pu- 
| fin “strictă (cînd relaţia. se stabileşte. numai indirect în raport 
cu ansamblul vocabularului). De aceea-ar fi convenabilă utili- 
zarea. termenului (sub)ansamblu numai cînd conferă: un statut 
„paradigmatic precis, adică în primul caz.: Altfel spus, în func- 
tie de criteriile suplimentare pe care le avem în;vedere în in- 
terpretarea claselor paradigmatice .ale acestui nivel semantic, 
termenul: cîmp ni, se. pare mai. putin. angajant, (si, poate, 
mai comod). — Vi | | 
__ Aşa'se explică de ce am admis amindoi termenii. 
chiar în titlul capitolului, ‘adică atunci ‘cind: sînt utilizați 
la modul general. În sens strict (cum se va vedea în con- 
tinuare) în funcţie: de modelele de structurare semantică, 


propunem diferentierea lor. 


„5.2. ANALIZA SEMICA A CIMPURILOR 
LEXICO-SEMANTICE 


„Datorită diferitelor. dificultăţi. care pot interveni in’ stabi- 
lirea relaţiilor semantice din cimpuri, prezentarea: modelelor 
de structurare semantică nu se poate face numai pe baza se- 
melor comune si a celor variabile, ci trebuie să'se ţină seama 
si de celelalte criterii propuse la 5.1.. ou 
Asa cum am mai spus, descrierea din capitolul de faţă 

se bazează pe analize semantice: exhaustive ale unor cim- 

„puri din limba română contemporană. Aici vor fi reţinute 

însă numai acele aspecte (teoretice si practice) care inte- 
" resează perspectiva de ansamblu asupra vocabularului ro- 

_mânese urmărită in general. , | 

Tocmai de aceea, înainte, de a prezenta modelele semanti- 
ce ale cimpurilor (așa cum apar în această etapă.a cercetări- 
lor) este necesar să mai facem o serie de precizări privind cali- 
tatea şi cantitatea semelor comune şi. a celor variabile. prin 


care se caracterizeaza.” 


Fireşte că, si in acest caz,:avem 'în vedere. analiza 
semica a cuvintelor limbii române dezambiguizate se- 
mantic. De asemenea, termenii reuniți într-un cîmp apar- 
tin, în general, unei anumite parti de vorbire. — 
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Mai întîi se constată că. proprietatea . semantică comună 
care reuneşte termenii unui cimp, manifestată prin primul sem 


_semantice.-Semele comune de bază din cimpurile analizate pînă 
| acum sînt /culoare/, /animal/, /relatie de rude- 
nie/, /constructie/, /fenomen sonor/, 


» Şi alti lingvisti au remarcat această calitate, după cum 
„se poate vedea din definiţia dată cimpului de Lavorel 2: 
„grupări semantice după familii de concepte“ sau Cose- 
riu % care defineşte cimpul ca „substanţă semantică con- 
tinuă“. Poate si din acest motiv cîmpurile au fost legate 
de onomasiologie care analizează cuvintele. legate prin 
faptul că exprimă o noțiune sau noțiuni înrudite. 


Dat fiind că semele comune care grupează termenii unui 
cimp în sens larg au-caracterul de concepte generale, în definiția 
componențială a termenilor respectivi se pot combina cu alte 
seme, care le sînt subordonate şi pe care le implică (similar cu 
raportul gen/specie din'logică). - --: Pa Ré. 

„În cazuti de acest fel se obţine. o diversificare. paradig- 
matică, iar cîmpurile respective reprezintă o clasă paradigma- 


paradigmatice a unui cimp. Astfel, un sem cum este /ani- 
mal/, de exemplu, duce la o grupare foarte largă de unităţi 
lexicale, care se, pot restringe dacă avem în vedere alte două 
\seme comune: /domestic/ vs /sălbatic/ (sau /non- 
domestic/. La rîndul lor, ultimele două seme pot permite 
delimitarea unui număr mai mare sau mai mic de paradigme 
în funcţie de /specia/ concretă a animalului respectiv (do- 
mestic sau sălbatic). De aceea, denumirile animalelor. repre- 
zintă unul dintre exemplele de ramificare paradigmatică ma- 
ximă, în care sectionarea produsă se face pe o treaptä 
superioară, mai apropiată de ansamblul vocabularului. [Daca 
doua (sau mai multe) cimpuri au primul sem comun (/ani- 
mal/), căruia i se mai adaugă alt sem comun, caracteristic nu- 
mai. cite unei clase de termeni (/domestic/, respectiv 
/salbatic/) putem considera că avem un supraansamblu 
realizat. din suma a două subansambluri (în sens strict). În 


19 Lavorel 1975, p. 49. 
° Coseriu 1975, p. 31. 
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abast caz este: satisfăcut; principiul selecţiei: paradigmatidé (sau 
de excludere din context) pentru că termenii supraansamblului 
apartin numai unuia! dintrè cele douü :subansämbluri subordo- 

nate (de exemplu: acesta este un BOU':sau' acesta este un 
“JDER, cele două: afirmaţii neputînd fi simultane)./ “Dacă atri- 
buim termenul (sub)ansambiu denumirilor: animalelor: domes: 
‘tice sau sălbatice, utilizarea lui se face în sens strict sub aspec- 
tul ierarhiei în supräansamblul denumirilor de: animale (fiind 
mai mult decit o simplă dependent de principiu fata de an- 
samblul ‘vocabularului). 


| O altă caracteristică ‘a. suptaansamblului ar fi. faptul ca 
cel putin unul dintre ‘subansamblurile care il realizează se di- 
vide, la rîndul lui in’ paradigme lexico- semantice. În exemplul 
citat, atit (sub)ansamblul “denumirilor animalelor domestice, 
cit. şi cel. al denumirilor, animalelor, sălbatice au, subordonate 
un: număr: mai mare sau,mai mic. de paradigme. (în, sens strict). 
În par adigmele, fiecăruia. 'dintre. subansambluri. opoziţiile se. pot 
stabili între. clase de termeni (la denumirile animalelor domes- 
tice) sau numai între termeni izolaţi (la denumirile anima- 
lelor sălbatice),.ceea ce determină un alt tip de ramificare pa- 
radigmatica. De aceea, clasele paradigmatice dintr-un supra- 
ansamblu au grade diferite de subordonare care coboară în mai 
multe trepte. “Mai trebuie precizat că supra aarisamblul nu are 
existenţă independentă, ‘manifestindu-se numai prin reuniunea 
GE celor două: subansambluri. | 


„Din materiile înalizăte dă care- dispunem: piä 

! acum: s-ar putea deduce că în cazul unui supraansamblu, 

semele comune ale fiecărui subansamblu sînt într-o re- 

-latie determinată sau;neîntîmplătoare (v: /domestic ! 
vs. „Jsălbatiel, adică. /non-domestic/)... 


| In alte. cazuri, se ajunge mai direct. la un model polipara- | 
digmatic, dacă un cimp, (considerat. clasă paradigmatică ` largă) 
se divide într-un număr oarecare de paradigme (clase: paradig- 

matice restrinse). De exemplu, /aprecierea cromatica/, 
considerată la modul general (conceptul „culoare“ $ se divide în 
funcţie de un anumit tip al ei prin care:se manifesta concret 
(/ bi pul 1, 2, 3...n/). Fiecare dintre semele' care reprezintă 
un tip dat de apreciere cromatică are capacitatea de a grupa un 
număr de termeni reprezentînd o paradigmă 'în sens restrâns ; 
in fiecare din aceste paradigme se stabilesc opoziții repetabile. 
La fel, semul /(relatie de rudenie/ se precizeazä prin 
alte seme subordonate : /(rudenie) naturala/ vs. /(ru- 
4 enie) socială/ care, grupînd fiecare un număr oarecare 
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de termeni, sînt seme comune a două: paradigme. Opozitiile din 
cadrul fiecărei. paradigme sînt numai partial repetabile si, se 
stabilesc atît între clase de termeni, cît si între termeni. : Ca 
si supraansamblul, cîmpul poliparadigmatic nu are existentă in- 
„dependentă, :realizîndu-se: numai prin suma (reuniunea): para- 
digmelor. | 
Rezultă că, | pe baza criteriului ramificării și, implicit, al 
subordondrii: claselor: paradigmatice . (impuse de natura seme- 
lor comune), într-un ‘cîmp: înţeles în sens larg se stabileşte o 
modelare: semantică mai: complexă decit la celelalte nivele de 
analiză. "Mai precis, «cîmpurile ‘se pot reprezenta ca o para- 
digmă (monoparadigmătice), ca o sumă (reuniune) de paradigme 


(poliparadigmatice) si ca’ o sumă de .cimpuri (supraansamblu). W | 
-În raport cu’ aceste categorii apare discutabilă modelarea 


cimpurilor denumirilor instituţiilor şi ale locuinţei. Termeni ca 
HOTEL INTERNAT, CĂMIN (de studenți) sau SPITAL, SA- 


NATORIU ş.a., pot fi repartizaţi primului cimp ‘prin semele | 


fconstructie/ Jeu destinaţie publica /, dar con- 


tractează relații semantice și cu termenii din cîmpul denumi- | 
rilor locuinţei dătorită semnului /loecuintä secundară mn 


Prin posibilitâtea unei duble repartitii a unora dintre termenii 
acestor cimpuri, relația dintre acestea este de` interferenţă; 
dat fiind că nu se ajunge la constituirea unei clase paradigma- 
tice independente, nu o vom delimita ca un model distinct de 


structurare semantică. 


Problema interferenţei dintre clasele. semantice pa- 
radigmatice se mai pune si sub aspectul: repartizării unui 
„lexem într-un cîmp 'sau într-o clasă sinonimică sau anto- 
- nimică; Admitind, din principiu, posibilitatea recurentei 
unor lexeme, relatiile conerete dintre asemenea clase pa- 
radigmatice apare ca o problemă inabordabilă în momentul 
de fata. Recurenta’ este recunoscută şi în lucrările cele 
mai formalizate *!. | peri es l 
Un alt tip de ramificare paradigmaticä a cimpurilor este 
impus, şi în mare măsură, de semele variabile care caracteri- 
zează. termenii pe care îi reuneşte. Această situaţie este justi- 
ficaté de faptul cä termenii reuniți într-un cimp nu trebuie 
să aibă caracteristici semantice: date sub aspectul semelor 
variabile, De aceea, dacă diversificarea semelor variabile este 
prea mare, analiza semantică a termenilor. dintr-un cîmp. se 
poate complica. Dificultăţile sînt sporite de faptul că semele 


*! Vezi Lavorel 1975, p. 48—49, 86—87. ` 


variabile nu ‘sînt: cunoscute de la. începutul analizei, ele for- 
mulindu-se numai pe măsură ce se stabilesc opozitiile imediate" 
dintre termeni. Apoi este necesar să revenim asupra acestor 
seme nu numai pentru'a le sistematiza, ci şi pentru a le 'sta- 
bili cu rigurozitate "valoarea semantică, determinată de clasa 
paradigmatică căreia îi aparţin (dat fiind că semele își. pot 
schimba. valoarea. de la o clasă paradigmaticä la alta.. ` 
-| Operația lingvistică a degajärii semelor “variabile şia 
stabilixii valorilor lor este cu atît: mai dificilă: cu cît analiza 
se face în clase mai numeroase. de termeni. Dificultăţi apar 
însă si atunci cînd se operează cu .clase neomogene: din: acest 
punct de vedere sau mai exact, cînd, in cîmpuri ramificate sub 
aspectul. claselor paradigmatice care le: aparțin,- opozitiile se- 
mantice nu se stabilesc prin: aceleaşi seme variabile. Apare 
astfel posibilitatea de a delimita paradigmele omogene în ra- 
port cu cele. neomogene. în cadrul: diferitelor cimpuri: Interesul 
unei; asemenea -delimitări este :cu -atît.mai mare, cu cit cimpu- 
rile sînt. mai ramificate sub aspectul: claselor ‘apartenente. -Vom 
distinge astfel, pe de o parte, cimpuri poliparadigmatice 6mo- 
„gene (unde, în fiecare paradigmă in parte, ,opozifiile sînt. Te- 
petabile, pentru că. se realizează prin aceleași seme -variabile,; 
singurele diferenţe. posibile -constind în manifestarea lor zero, 
ceea ce s-a numit „casete goale“ % sau „lacune laxicale“ 33, Pe 
de altă parte, se delimitează ,cîimpurile poliparadigmatice non- 
omogene, în care semele variabile sînt parfial sau total diferite 
(cînd degajarea opozitiilor semantice este mai dificilă, iar re- 
ducerea. variantelor: la invariante mai putin riguroasă sub as- 
pectul rezultatelor obţinute). 4 | ahi 
Analiza semantică a unor cîmpuri poate fi chiar imperfec- 
tă, din punct de vedere structural, atunci cînd 'termenii lor se 
caracterizează prin seme reziduale. : | 


“Importanţa semelor variabile. pentru : modelarea se- 
mantică a cimpurilor poate fi urmărită, cu claritate. în ta- 
blourile care redau opoziţiile semantice din fiecare cîmp 
în pate A se K ? x à d 

Din cele spuse pînă acum, rezultă că vom stabili modela- 

rea. semantică. a; cîmpurilor prin aplicarea a două mari tipuri: 
de criterii: pe de o ‘parte, diferitele caracteristici ale semelor; 
comune si variabile si, pe de altä parte, criteriul subordonäürii 
si ramificării claselor paradigmatice. În 'același timp, modela- ` 


32 Vezi Alinei 1974, p. 52. 
33 Vezi Geckeler 1981, p. 58.. 
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rea semantică propusă se bazează numai pe descrierile efec- 
 tuate pînă acum (destul de putin numeroase 4 și are un caracter 
ilustrativ pentru că vom da numai cîte un exemplu pentru 
fiecare model în parte). Date fiind caracteristicile pe care le 
presupune fiecare cîmp concret, modelarea semantică la acest 
nivel poate avea un caracter provizoriu. Ceea ce urmărim în 
lucrarea de fata este constituirea. cimpurilor pe baza acelorași 
principii cu celelalte. clase paradigmatice ale vocabularului ro- 
mânesc. pentru a se stabili astfel diferențele de modelare re- 
zultate. | | 


Descrierea cîmpurilor selectate ca modele diferite de struc- 
turare va fi ilustrativă şi pentru că nu vom prezenta aici toate 
detaliile analizei, detalii care pot fi interesante din punct de 
vedere ‘practic sau „teoretic, dar care nu și-ar găsi locul in 
economia lucrării de fata: i ot: 


De altfel, diverse asemenea detalii pot fi urmărite 
de cei interesaţi în monografiile existente 35.. Problemele 
„teoretice si practice pe care le ridică analiza cîmpurilor 
lexico-semantice din română 'vor fi abordate în altă lu- 
crare de ansamblu. RU di 


In fiecare dintre cimpurile alese pentru ilustrare, termenii au 
fost incluşi pe baza unui sens anume din DEX cu care se poate 
confrunta definiţia componentiala pe care i-o propunem, 


Diferenţele dintre sensul de bază și sensurile secun- 
dare în cazul cuvintelor polisemantice pot fi. urmărite nu- 
mai la 5.3. re | 


Pe lingă prezentarea sintetică (integrală sau parţială) a opo- 
zitiilor semantice care ni se par relevante pentru modelarea se- 
mantică a cîmpurilor reprezentînd un anumit tip, vom explicita 
numai aspectele (seme' sau opoziții) care motivează această deli- 
mitare. | - mi | 
= Pe baza precizărilor făcute, admitem că un cimp (inteles ca 
o clasă paradigmatică în sens larg) poate prezenta diferite grade 
de complexitate în funcţie de clasele paradigmatice în sens re- 
strîns care îl alcătuiesc. Modelele propuse vor fi prezentate de 
la simplu la complex. | 
4 (1) Un cimp monoparadigmatic, adică realizat printr-o sin- 
gură paradigmă considerăm a fi denumirile locuinţei. 


4 Vezi la 5.1. 
3 Vezi notele 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 
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; Termenii reuniți în acest cîmp se definesc prin. următoarele 
/ Proprietăţi comune: /loec/,/construit(sauamenaja') ip 
[pentru afi locuit/,:/de oameni |. “Fiecare dintre 
ceste trăsături semantice se'ipoate: preciza din diferite puncte 
de vedere %, detaliile neinteresindu-ne aici. Toate semele men 
tionate s-ar putea cuprinde în conceptul de locuinţă“. (termenul 
LOCUINTA avind astfel statutul: de arhilexem). Încadrarea:unui 
lexem ‘in cîmpul denumirilor loeuintei:se va 'face dacă întru- 
neste. semele de mai. sus: ca primele. în definiția lui 
componentiald. pu Poe 


Din acest punct de vedere, termenii care se definese 


„prin semul /locuintä (secun dară)./, dacă acesta 
„apare în poziție de sem variabil, nu aparţin acestui cîmp. 
„Ne referim la exemple ca SPITAL, SANATORIU, CAN- 


TON ş.a. de care par să se deosebească de HOTEL, PEN- 
SIUNE, MOTEL (ultimii fiind, totuşi, . „locuinţe“, chiar 


„dacă- sînt „temporare“ sau secundare“). 


„Verificarea statutului semantic pe care îl conferă semele co- 
mune propuse se poate face, în cea mai mare măsură, în 
contextul : | | 
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` {CLADIRE 
< “locuieşte într-o : d CASĂ . 


CONSTRUCȚIA aceasta este o VILA etc., dar si la alte fe- 


luri'de „construcţii“ : 


un POD 
un TURN | 
Rezultă astfel că, deşi termenii desemnind „locuinţă“ 


se pot defini referential, importanţa contextului este destul 
de mare pentru a se realiza identificarea semantică. 


CONSTRUCŢIA aceasta este | 


36 Vezi şi Mounin 1972, p..108—113; 


Semelor comune care definesc diversi: termeni din limba 
română ca „locuinţe“, li se adaugă seme variabile, care realizează 
opozitiile din acest cîmp. Cel mai important dintre semele varia- 
bile este /destinatia/ cu valorile (primară (sau /sta- 
bilă/) /secundar&/ (sau Jtemporară/. Alte seme va- | 
riabile sînt /materialele(de cons trucţi e) / care pot fi 
[obişnuite /sau /neobisnuite/ (care se referă la mate- | 
riale de tipul: pînză, lemn, pămînt, stuf etc.). - Semul variabil/ 
care se referă la/maniera(constructici)/ se manifestă 
fieca/obisnuita/ (ceea ce înseamnă că nu se specifică parti- 
cularitati arhitectonice), fie ca /(manier ä)neobisnuit à /, 
(cînd se redau diferite caracteristici referentiale, greu de formu- 
lat în metalimbaj). Semul /(manier ă) neobișnuită / s-ar 
putea divide astfel in/manieràä specific a; /vs/ manie- 
ra specific das /vs//maniera specifica/ care ar'reda 
parti ale definiţiei lexicografice cum ar fi „(construcţie) medie- 
vală, dotată cu mijloace de apărare“ (v. CASTEL), faţă de „con- 
structie elegantă, somptuoasă . . .“ (v. PALAT). =. 


j wsi : s 
_ De fapt, atit CASTEL ‘cit și PALAT, (indicele indică 
omonimia) ar putea intra în cîmpul denumirilor locuinţei 
fie numai prin sensul generalizat, „clădire mare, luxoasă“ 
(ceea ce îi face cvasisinonimi între ei), Datorită celorlalte 
„detalii referentiale (reprezentind seme reziduale la nivelul 
metalimbajului) nu putem să considerăm . cei :doi. termeni 
evasisinonimi cu VILĂ, definit, de asemenea, „construcţie 
elegantă“ (dar în altă manieră). tii ae à 
Identitatile şi opozitiile semantice caracteristice. termenilor 
„care desemnează „locuinţa“ pot fi redate prin tabloul de la 
pag. 170. à Rudi 


e e me, 


r Loa 
Nu am cuprins în tablou semul variabil /m ări me/| 
cu valorile /mare/ (sau /cu mai m wlte etaje/) si 
[mic] pentru că nu toti termenii sînt caracterizati papii 
cit din acest punct de vedere. ED TE 
» _ Dacă s-ar mai admite încă un'sem exprimînd /depre- 
cierea/, s-ar putea include în acest cîmp si termenii 
_HARDUGHIE şi SANDRAMA (care sînt însă mai putin 
literari). | 


„ Modelul de structurare reprezentat de cimpul monoparadig- 
matic al denumirilor locuinţei se caracterizează prin următoarele 
particularităţi : be“ = dl | 

— Marea diversificare a semelor, ierarhizate într-o arbo- 
rescenfä destul de complicată (in care unele seme-variabile nici 
n-au putut fi cuprinse). O asemenea diversificare nu s-a consta- 
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„tat, pînă acum, în modelele stabilite de alte nivele semantice. 
Ramificarea semică este cu atit'mai mult remarcabilă cu cit ser 


la invariante i 


dere semantic din două motive : (1) pentru că există seme rezi=. 


VILĂ ș.a.) ; luarea lor în consideraţie ar 


HOTEL, HAN, MOTEL ș.a. există diferente „semantice reale, 
care s-ar putea exprima prin seme variabile propriu-zise (negli- 


jate la nivelul acestui cîmp) ; de asemenea, alte diferente seman- 


tice se stabilese între CĂMIN (de STUDENŢI, DE COPII, DE 
BATRINI) si INTERNAT ş.a., SOTE PIL TA L ETY TET à 
_ Rezultă: astfel că „diferențele semantice. dintre termenii 


X 


acestui cîmp, nu numai că sînt variate, dar nici nu se pot lua 
în Considerafie pind la ultimul detaliu (chiar dacă termenii - 


cimpului nu sînt prea numeroși). Modelele semantice obţinute 


se diferenţiază astfel, ca grad de complexitate, de tipurile stabi- | 


lite pind acum... 


(2) Cimpurile: poliparadigmatice. sînt realizate prin ‘suma | 
(reuniunea) unor paradigme. Se delimitează cimpurile polipara- | 
digmatice omogene (caracterizate prin opozitii semantice. repeta- | 


bile, exprimate prin, aceleasi seme. variabile) (A) si (B) cimpurile, 
neomogene (cind semele variabile distinctive sînt: mai mult sau! 
„mai putin diferite:de la o. paradigmă la alta a aceluiași cimp). 
(A) Un cîmp poliparadigmatic omogen este cel al nu- 
melor de culori. 


„Dintre toate cimpurile utilizate ca ilustrari in lucrarea 
de faţă, numele de culori au fost descrise cel mai deta- 
liat 8”, Fiind si cel mai bogat cîmp din punct de vedere can- 

- titativ, modelul semantic înfățișat va reține numai datele 
relevante pentru a dovedi tipul specific pe care îl re- 
prezintă. LL pe 


37 Vezi Bidu-Vrănceanu'1976.. 


171 


Dă 


„i Semele comune prin care'se reunesc: termenii. acestui ` cîmp” 
sînt : /apreciere/,/vizuală/,/eromatică/(sau numai 
lapreciere. cromatica/, dacă îl :subînţelegem. pe /vi- 
zual/in/cromatic/). | 

/(Aprecierea) cromaticä/ poate fi de mai multe 
tipuri : /galbén/vs/rosu/ vs /albastru/vs /verde/vs 
lalb/si/negru/. Am desprins-aceste tipuri pe baza:unor cri- 
terii lingvistice : termeni" care desemnează: tipurile respective nu 
se pot defini componential (sau nu se pot descompune în seme), 
motiv pentru care apar atit ca elemente ale limbii, ‘cit si ale 
metalimbii ; alţi termeni cromatici se definesc. prin raportare la 
una'sau două dintre aceste culori. În felul acesta, ca elemente 
ale limbii, cele șase nume de culori de mai sus grupează în ju- 
rul lor altele, împreună cu care constituie o paradigmă pentru ca 
satisfac condiţiile teoretice necesare. În fiecare dintre cele șase 
paradigme ale numelor de culori din limba. română contempo- 
rană lexemele (GALBEN, ROȘU, ALBASTRU, VERDE, ALB; 
NEGRU) au rolul de termen-bazü ul paradigmei. 


Am considerat lingvistice. criteriile care au stat la baza 
delimitării acestor tipuri cromatice care segmenteaza ;sub- 
stanta semantică continua a culorii“ (ef. Coseriu care consi- 
„deră substanța semantică. continuă: în orice- cîmp ;, în mod 
„particular însă, numeroşi cercetători: au subliniat caracte- 
ristica de.a fi continuu pe care o prezintă spectrul culori- 
lor 3, pentru ;că,..din. punct de vedere. extralingvistic 
distinctiile se fac după alte criterii. Este suficient să'consul- 
tam în acest sens un dicţionar obișnuit; ceca ce:ne va per- 
mite să sesizäm cel putin - două: modalitäti: (a) definiţia 
ostensivă prin indicarea unui obiect concret:caracterizat în 
mod evident prin culoarea respectivă (VERDE „de culoarea 
ierbii ::.*) si (b) definiţia științifică (fizică) prin indicarea 
unei lungimi: de undă care caracterizează” culorile spectru- 
lui. Această ultimă modalitate de definiţie, chiar . atunci 
cînd apare în dicționare explicative nu este însă accesibilă 
vorbitorilor obisnuiti, Dovada lipsei de importanţă pe care 
o prezintă criteriile extralingvistice este constituită de fap- 
tul că, pe de o parte, cele șase culori delimitate de. noi ca 
termeni-baza în paradigme .nu.se suprapun. cu culorile 
spectrului ; pe de-altä parte, în acelaşi sens trebuie inter- 
pretată constatarea că, din punct de vedere lingvistic culo- 


38 Vezi discuţia la Bidu-Vränceanu-1976, p: 64, 72. 
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rile spectrului: nu sînt aceleaşi de la o limbă la alta (se pot 
„vedea, de exemplu, diferenţele fata de franceză sau en- 
gleza °°, | r i 


Cele șase nume de culori care reprezintă termeni-bazä de 
paradigme în limba română, ca elemente ale metalimbajului se- 
mantic: sînt seme comune pentru. toţi membrii aceleiași 
paradigme. i . 


_ “Seme'de tipul’/galben/,‘/rosu/... funcţionează 
de la o paradigmă la alta ca seme variabile distinctive, de 
exemplu : GĂLBUI se opune lui VERZUI tocmai prin se- 
mul /galben/, respectiv /verde/. ela n 


Așadar, în cimpurile poliparadigematice Există două tipuri / 
de seme comune : (a) unele cu un caracter foarte general, co-| 


mune tuturor membrilor cimpului si (b) unele mai putin gene-! 
| 

Nu ne vom referi aici la termeni éromatici a căror re- 
partizare paradigmatică este mai dificilă pentru că se defi- 
nesc prin două, culori-prototip. De exemplu VIOLET se 
defineşte atit prin /rosu/, cît și prin /alba stru/, iar 
gruparea în clase devine mai dificilă dacă avem in fyetiere) 
că alți termeni (ca VIOLACEU, LILA, MOV...) se rapor- 
teaza la el (si s-ar putea defini, in egală măsură, fie prin 

cele două culori, fie prin /violet/ însuşi). | 

În legătură cu semele comune de paradigmă mai tre- 

buie făcută precizarea că prin ele s-ar putea caracteriza și 
o serie de termeni pe care (în analizele anterioare). nu i-am 
„cuprins în aceste. paradigme. Mai precis, în cazul numero- 
„şilor termeni cromatici din limba română contemporană se 
delimitează două clase foarte largi (criteriul nefiind cel 
paradigmatic utilizat în lucrarea de faţă) : (A) Numele de 
culori propriu-zise care se repartizează în cele şase para- 
 digme şi care reprezintă structura de semnificaţie si (B) 
numele de culori formate de la numele unui obiect sau 
structura referentialä care cuprinde exemple de tipul : VI- 
“ȘINIU, CENUȘIU, CHIHLIMBARIU, PRAZULIU ș.a. Ul- 
timele exemple ne interesează în' măsura în care, dincolo 
de reprezentarea cromatică referentiala („de culoarea obiec- 
tului respectiv“), vorbitorii le pot raporta şi la una din cele 
șase culori (care sînt termeni-bază ai paradigmelor): VI- 
SINIU = „roşu ca visina“, PRAZULIU = „verde ca pra- 


rale, comune, numai termenilor unei paradigme. 


% Bidu-Vränceanu 1976, p. 214—215, 231—233. 
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- =- zul“; ș.a.mid. În aceste cazuri, raportarea la una din cele 
șase culori-prototip ar avea ;un'rol important de sistemati- 
zare, iar compararea cu obiectul ar putea face reprezenta- 
rea cromatică mai exactă, exprimind diferenţele fata de cu- 
loarea-prototip (similar, deci, cu rolul“semelor variabile, 

distinctive). Din păcate însă există nume de culori formate 

de la numele unor obiecte care nu se pot raporta 1a o cu- 
loare-prototip tocmai din cauza varietatii obiectelor. con- 
crete respective, de:exemplu LEMNIU, PIERSICIU ș.a. Da- 
torită acestor. aspecte de detaliu nu vom avea in vedere 
în modelele semantice propuse, mai jos numele de culori 
din structura referentiald. De altfel numărul. acestor ter- 
meni este nu numai foarte mare, ci destul de mobil, putîn- 
du-se crea (aproape continuu) termeni noi. 

_Semelor comune de diferite. tipuri din'cîmpul numeler de 
culori li se adaugă seme variabile, care realizează diferențele 
semantice în cadrul fiecărei paradigme (sau reducerea variante- 
lor la invariante). Aceste seme exprimă în diverse feluri /apr o- 
ximarea/. culorii-prototip. TE 


„„ „Tocmai pentru că spectrul culorilor este continuu, di- 
ficultätile segmentării lui nu sînt mici si rezultă deosebiri 

. de la o limbă la alta‘. Alţi factori extralingvistici Variati 
(privind condiţiile de manifestare sau de percepere a culo- 

rii) fac ca diferenţele cromatice să fie greu de materializat: 
lingvistic, /aproximarea/ fiind ftocmai o modalitate 

„dea face acest lucru posibil. =i 
_ In limba română contemporană, valorile /aproximärii/ 
sînt opuse exprimării culorii ca /absolute/ sau „indiferent 
de (fără) aproximare“. / A proximare a / poate fi [în mi- 
nus / (cînd se redă 'o intensitate mai mică a culorii-prototip) si 
în plus / (intensitate mai mare a culorii-prototip). Alte va- . 
lori ale /aproximärii/ din punctul de vedere al Jinten-! 
sitatii (culo rii)/*' cum ar fi /intens/ (sau /viu/, ag - 
exemplu), nu se manifestă la nivelul inventarului termenilor id 
matici din limba română contemporană. a O! 
Identitatile şi opozitiile din structura de semnificaţie a nu- 
melor de culori vor fi redate (pe baza semelor desemnate mai 
sus) într-un tablou .care sintetizează modelul de structurare al 
acestui cîmp.: i : Hit 


4 Vezi și Lyons 1978, p. 205. 
41 Prezente in alte limbi, vezi Bidu-Vränceanu 1976, p.-214—215, 234. 
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Principiile repartizării semelor sînt comune în cea mai 
mare parte cele aplicate la alte nivele ale analizei si, 
mai ales, în cazul cimpului monoparadigmatic ilustrat îna- 

„inte. Faptul că pe latura stîngă apar semele comune de pa- 
radigmă nu contrazice principiul constituirii, căci si aceste 
seme sînt parțial variabile de la o clasă de termeni la alta. 

Dacă am avea în vedere termenii cromatici care se de- 
finesc prin două dintre cele şase culori delimitate mai sus, 
cărora li se pot adăuga valorile /aproximäri; | (ca 
/intensita te/) am putea delimita mai multe clase pa- 
radigmatice} chiar dacă statutul lor ar fi mai putin omogen 
(sau ar fi mai eterogen). Ne referim la termeni cromatici 
ca OLIV sau KAKI, ambii definindu-se prin /galben [+ 
/verde/, pentru ultimul fiind distinctiv însă semul /apro-, 
ximare în p lus/. De asemenea, VIOLET, VIORIU, 
LILA se definesc prin /albastru /+/rosu/, lor :opu- 
nindu-li-se VIOLACEU şi MOV pentru care e distinctiv 
semul /aproximare în minu s/. VINAT se defi- 
neste prin /albastru/+/ne gru/ şi i se opune VINE- 
TIU, marcat prin semul /aproximare în minus/ si 
INDIGO, definit prin /a proximare în plus/. Clasa 

„termenilor alcătuită din: SUR, SIV, SEIN și GRI se defi- 
neste prin /alb/+/negru/ si i se opun termeni SURIU 
și SURATIC, pentru care este pertinent semul /aproxi- 
mare în minus/. S-ar mai putea da si alte exemple, 
dar cele mai importante sînt acestea. 


Modelele semantice ale numelor de culori au următoarele 
particularitati : (vezi tabloul de la PEIE) | 

— În condiţiile unei cantități mult mai mari de termeni, 
s-au impus diverse restringeri succesive privind clasele de nume 
de culori. Abia apoi s-a procedat la clasificarea paradigmatică,, 
similară cu cea de la alte nivele semantice. S-au obținut șase! 
clase omogene (ușor și clar de descris din punct de vedere com-| 
ponential) pentru că numărul semelor variabile este redus (douä- 
trei), iar. opozitiile variabile sînt repetabile. Singura diferenţă 
manifestată se referă la existența unor „casete goale“ (cînd lip- 
sesc opoziții de tipul celor realizate prin semul /aproximar e, 
în plus/).În toate cele şase “paradigme se remarcă prezența | 
unui termen-bază. Aceiasi termeni funcţionează si ca elemente ! 
de bază ale metalimbajului semic, avînd o mare capacitate de 
grupare a tuturor termenilor cromatici din cele sase paradigme 
(cărora li s-ar putea adăuga, eventual, încă vreo citeva, nelăsînd 
nici-un termen din structura de semnificaţie negrupat). 


175 


= 


Lu - x PRESS = 


Seme Comusre Lin -Seme variabile 


“niprecierej! | 15 gr) 4 i OF, 
[vizwada/. "| Itără aproximare/ : [în “minus/.! lin 'plus/ 
leromatică/ f ; = 


GALBEN. „GĂLBIU GĂLBANOI 
| +, wea GĂLBUI .. = di i 
= | (BLOND) 2 GĂLBENIU 
I /galben/ 


1E 


(BĂLAN) - GALBULIU 
(BALAI) *GÂLBIOR: 
GĂLBENEL 


Sell. diminutive 
“ BĂLĂNEL (s.a:). 


ae Shoal { ROSIATIG. :BORDO 
ROŞU ROŞCAT 
. ¢ RUMEN ` ROSIOR . 
‘IH frogs uy | RUBICOND | : ROZ(EU) 
ditai : ROŞCOVAN. |, 

| ÎMBUJORAT | ROZALB 

RUJAN | ) RUMENEL . 


ALBASTRU ALBĂSTRIU  :BLÉUMARIN 
ur Lai ALBASTRUI | 
à | . + ALBASTREL, 
„UI Jalbastru/ ALBASTRIOR .. 
nen Te ea ET UT 
OPALIN 


à J „VERDE. VERZUI 

IV./verde/ VERZIU 
VERZURIU 
VERNIL 


ALBIU ALBOI 
ALBIU “LILIAL 
V: falb/- 4 ALB ' ALBINIU. 
(DALB)..’ ALBURIU 
VEL! ALBICIOS | 

ALBUT ş.a. 

BALANEL ş.a. 


NEGRU. f NEGRUI 
| { NEGRUI SMEAD 
NEGRICIOS: :; OACHES 
SMEDIOR. | M 3 


Seme comune de paradigma ` 


“VI Ine gru/ 


— Dacă ‘ramificarea semicä ‘este mult mai mică (de tâpt, 
practic inexistenta), ramificarea claselor de termeni este în mod 
evident prezentă (spre deosebire de cimpul monoparadigmatic). 

— Ca si în cazul cîmpului monoparadigmatie, definirea 
unui termen! sau a unei clase de termeni din cîmpul. culorilor 
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(poliparadigmatic) “rezultă tot din combinarea a trei coordonate 
semice : pe de o parte 'semele comune ale ‘cimpului (1) si semele 
comune ale unei paradigme (Variabile de la o paradigmă la alta) 


(2) și, pe de alta parte, semele variabile propriu-zise (care, în 
cazul acestui cîmp nu sînt nici ramificate, nici ierarhizate). . 


t x j $ 


sele de termeni obținute nu se caracterizează prin seme rezi- 
duale. De aceea, lexemele grupate într-o'clasă de variante sînt 
realmente: echivalente semantic, (altfel spus, se ajunge 


la sinonimie). - 


Termenii grupaţi sub acoladă în prima coloană. sînt 
! : perfect echivalenți semantic cu termenii-bază, diferentiin- 
du-se,numai prin trăsături contextuale, | : 


P ae ! k; À pe T. à na LE ` 11. 1 
_, Dacä am admite o reprezentare diferențiată gradual (/ a p r 0- 
Ximare in minus gradul 1/ /aproximare în 


minus gradul 3/ §.am.d., s-ar! distinge între ei termenii 
grupaţi în acolade (din coloana a doua). Astfel, de pildă, am pu- 
tea considera marcați printr-un grad mai mare al /aproxi- 
mării în minus/ clasa termenilor (ROZ(EU), ROZATIC, 


ROZALB) față de clasa alcătuită din ROSIATIC, ROȘCAT, 
ROSIOR (definită Printr-un. grad mai mic al aceleiaşi aproxi- 


mari, reprezentind, adica o culoare cev 


a mai intensă decît în ca- 


zul termenilor anteriori). -` PN | mi, 
DFE Modelele 'semantice ale numelor de culori se caracterizează 


i ve 1 


— Analiza semantică a cimpului numelor de culori are ca 1 


rezultat reducerea variantelor la invariante în sens strict. Cla- 


N 


in, ansamblu, ca, omogen şi bine sistematizat. (ca o consecinţă | 


a, cantităţii si calităţii semelor). Constatarea pare oarecum sur- 
prinzătoare dacă avem în vedere că este un cîmp mai complex 
sub aspectul claselor paradigmatice care îi sînt subordonate. Deși 
termenii. sînt - numeroși, s-a obținut definirea lor riguroasă, re- 
ducerea variantelor la invariante in sens strict și, implicit, o re- 
prezentare. matricialä clară (utilă nu numai ca model de ,de= 
scriere, ci şi ca model de învățare). $ 

„i (B) Pe baza.analizelor din vocabularul limbii. române con- 


\ 


| poliparadigmatice neomogené, numele de rudenie si numele in- 
„stituțiilor, Ca si în cazul precedent (A), și aceste: cimpuri se reaz) 


lizează din’ suma (reuniunea) unor cimpuri care se subdivid în 
alte clase paradigmatice. În aceste ultime ‘clase paradigmatice 
(mai: mult'sau mai putin numeroase) opozitiile se realizează prin 
seme: parţial diferite, ceea ce: explică considerarea cimpurilor 
respective ca neomogene. TORE viu eee 
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j 


‘temporane efectuate pind acum, s-ar putea considera: -cîmpuri | 


Descrierea numelor de rudenie presupune un număr mai 
mic de seme și, oarecum implicit, o diversificare paradigmaticä 


limitată la două clase (alături de alte caracteristici care vor re- 


mirilor. de instituţii se caracterizează printr-o complicată reţea de 
relații semantice, rezultat al unor numeroase şi diversificate 
seme variabile, ceea ce duce $1 la un număr mare si aproape 
deschis de clase paradigmatice subordonate. CIS... 

În consecinţă, modelele pe care le vom propune vor încerca 
să demonstreze faptul că în cazul cîmpurilor poliparadigmatice 
neomogene diversitatea tipologică poate fi destul de mare : (a) 
numele de rudenie sint relativ neomogene, iar (b) numele insti- 
tutiilor sînt foarte neomogene. ji pare re 
(a) Semele comune prin care se reunesc termenii în cîmpul 
numelor de rudenie. sint : lrelaţie/ /dé ruden ie/. In 
functie de semul care desemneazä /tipul de, rudenie/, 
„care poate fi /naturala [sau [socială /, termenii acestui 
cimp se, repărtizează în două paradigme subordonate. În cele 
două paradigme semele variabile care exprimă opozitiile caracte- 
ristice sînt numai partial identice. Mai exact, semele variabile 
caracteristice termenilor care desemnează rudenia. naturală (de 
sînge) se repetă și în paradigma rudeniei sociale („alianța“) (in 
care apar însă o serie de „Casete. goale“) ; deosebirea propriu-zisă 
constă în faptul că în a doua paradigmă („alianță“) se manifestă 
şi seme variabile proprii numai termenilor ei. — | i 

Semele variabile repetabile sînt : / generatia/, care are 
trei valori : / (genera tia) zero/la care se raportează, pe de 
o parte, /(generatia) ascendentă/ si, pe de altă parte, 
/ (generația) descenden tă/. Un alt sem variabil este 
[linia/ care poate fi /directă/ (cînd include si semul 
[gradul1/) sau /linie)colaterala/ (sau /indirecta/)) 
/linia/ care poate fi/directi / (cind include si semul /g r a-| 


oficierii căsătoriei/ vs /in timpul căsătoriei/ 
şi [după căsătorie). EN IAD; | 

Dat fiind că în cazul acestui cîmp neomogen semele varia- 
bile diferă (chiar dacă numai parţial), vom reda opozitiile ca- 
racteristice prin două tablouri : 
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Linie: 
tar cita “directă ©‘ colaterală 
al cimpulu Ss 
frudenie/. . (gr. 1), or AGE. 2) a, ile 5) 


za oben Smite Lama ol stio «Sm |O 


gr. 2 BU- BUNI- 


> LS NIC CA Bă | sits 
| S | E [gra TA MAMA UNCHI MATU- =] 
t | « D pa 2 TA e bir “SR. ty 24 
st as tees (TANTI) | 
Sot ee tad PRE SE na VAR VARA 
As w | Zero ego „FRATE SORA  (VERI- (VERI- 
LE fine e hed ge ee pes Cas O SOART 
Sef B | gi FIU FIICĂ NEPOT, NE 
2 Si ten Laie ta, | | POATĂ, 
oie) ED pe a Ie ai 5, Vert 
i ee og gr. Nive Le à f 
gs 2 |g POT, POATĂ, 


É « 
Se impune precizarea că am considerat omonime pe NEPOT, -OATA, faţă 
. de NEPOT, -OATA, (desi în DEX apar drept un singur cuvint monosemantic 
pentru că le diferențiază trăsături semantice distinctive, realizind . opoziții ca 
oricare alți termeni ai acestei paradigme). : | i | 


+ T | £ H - Ce i — | SP Ty OM 


| à fg ; “Linie : 
Sem comun directă. indirectă (colateralä) 
(al, cimpului) Et — TT 
_Jrudenie/. gr. 1 gr. 2 | gr. 3 gr. 4 
ee Sm | st |Sm | st sm | st |sm| st 
Tp pe a tl a eh | Se 
ot ascendentă mM pas _. SO0- SOA- CUS- CUS- 
ny R z CRU. CRĂ  . . CRU CRĂ 
3 înainte: Lei by} ri 
© de că- LOGOD- LOGOD- . 
e sătorie NIC.  NICĂ 
Thel le ce meres | 
mo | mentul MIRE MIREA- 
S fsf |_| edsate: SĂ 
| = 3 rici 
A cl FEf in tim- 
erik a | pul că- SOT SOTIE 
5 |= a | sätoriei 
E Jel |È a! aS 
S |£ g| după: . VĂDUV VÄDU- 
= 15135|:3| căsătorie ee 
ARE DIVOR- DIVOR- 
AEA CRT re ‘TATĂ | CURE 
i me m. - cm 2 . 


“Modelele” semantice prin care se caracterizează cele două 
PEPI a es eve P ere ale AD: ali i rudeniei iRNR următoa- 
-rele observaţii : 


— -~ Deşi- ramificarea. claselor : TEINE PARY subordonate 
cîrăvului, este limitată la două, „diversificarea semică este: mult 
mai mare. Se remarcă astfel că, în combinarea celor trei coordo- 
nate care dau definiţia semică a unui termen în orice cîmp, ina 
doua coordonată, se combină semul comun de paradigmă cu 
seme variabile (ceea. ce reprezintă maximumul.de arborescentä 
semică intilnita pînă-acum la cimpuri). | 

— Dacă, diversificarea semică este mare, în ns | 
mele nu numai că, nu se grupează în clase (echivalente sau cva- 
siechivalénte, ca în cazul altor cîmpuri), ci chiar se constituie, 
cu regularitate, în perechi binare (într-un ` singur caz VAR. = 
VERISOR se opune termenilor VARA — VERIȘOARĂ, ceea 
ce nu contrazice binarismul). Această caracteristică (de asemenea 
nemaiintilnita în alte cîmpuri) dă un caracter deosebit de rigu- 
ros reducerii variantelor. la invariante în cîmpul numelor de 
rudenie. | 

Nu numai că nu există seme. reziduale, dar. faptul că: opozi» 
ile se stabilesc întotdeauna numai între doi termeni. (nu. între 
clase inegale de termeni, ca în numeroase alte cazuri) ne dă un 

model de structurare semantică ideală ca rezultat al descrierii 
(atît din perspectivă teoretică, cât şi practică). 

(b) Semele comune prin care se reunesc termenii în cîmpul / 
denumirilor instituţiilor sînt /loc construit/ (sau /con- 
‘structie/) Jeu destinatie publică/. | 

Valorilé-foaite diversificate - (si aproape imposibil de- redat 
in mod definitiv)-ale semului /destinatie publică / dau 
semele comune ale numeroaselor paradigme subordonate: acestui 
cîmp : [destinatie publică) generală/ vs /desti- 
nație publică) pentru sedii oficiale/‘vs /(~) pen- 
tru sedii diplomatice/ vs /(~) pentru utilitate 
publică/ vs /(~)cultural-artistica/‘vs /(~ )pentru 
diferite ocupaţii umane/. Caracteristica semelor co- 
mune de paradigme din cîmpul denumirilor instituţiilor este :de 
a fi mult mai complexe decît în celelalte cazuri: analizate (pentru 
că reprezintă subdiviziuni ale semului comun: /destina tie, 
publică/). Complexitatea semelor comune! de: paradigmă din || 
acest cîmp se manifestă în diversificarea ulterioärä pe care 6 ad- | 
mit. Astfel, semul. /pentru utilitate publică/:se poate 
subdiviza în /pentru a mînca, a bea/ vs /destina- | 
tie) comercialä/ vs ht ) prestäri servicii]; | 


pa ” 
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thea h ‘are, două: valori: ./Jpentru divertisment 
/pentru, transmisiune/#, aoe a ell A 


NS 


:.} Sémul./(destinatie publică): seutturatarttey 


În. fine; semul /(=):pentru' APTE senti. cu- 
noaste .cea-mai mare diversificare (greu de expus în; mod cate- 
goric finit): /(pentru ocupaţii. umane), produc- 
tive/ vs /(~)administrative/ vs (~ )juridice/ vs | 
(wy sanitare/ ENET jeducative/ E à tee À stiinti- 
fice/. Fiecare dintre aceste semé comune admite o serie de 
subdiviziuni, ulterioâre, ceea ce’ face ‘ca reducerea Ax ue la 
invariante)$ä se facă: în etape succesive. :: - os) | 

. -Alt:sem: variäbil-prin care se definesc shear ail (TY 
instituţii este [maniera (constructiei)/, care poate fi, 
lobișnuită/ (caracteristică termenilor generali ai cimpului) 
sau [neobişnuită /.:(cînd se speck: într-un. fel. oarecare, 
diferit aproape de la un termen la altul). - 


„__ Semul variabil |materialele (c'o hs taiata 
“este prezent si aici, dar nu stabileşte opoziții explicite ; ma- 
joritatea termenilor: din 'cînipul. instituțiilor cărâcterizîn- 
du-se prin semul Imateriale obişnuite/. 


-0O alta. caracteristică, - hranttestatsr “atit la nivelul. semelor 
comune, cît si la nivelul sémélor Variabilé din acest cimp este 
interferenta, suprapunerea lor, altfel spus, se remarca dificulta- 
tea de a delimita valorile,semelor. De .exemplu,. semul comun 
[pentru utilitate'publică/, reprezintă, implicit, și 
diferite [ocupaţii umane/. Fiecare [destinație pu+. 
blicä/ concretä poate, implica lo manieră specifica), 
aceasta fiind exprimată explicit (de exemplu în cazul unor ter- 
meni ca CIRC, MOARĂ, BISERICĂ, CATEDRALĂ ș.a.). sau n 
(de pildă, la EDIFICIU, LOCAL, BIBLIOTECĂ, ACADEMIE ș.a.)). 
Dat fiind că, pe de o parte; unii termeni nu sînt caracterizați clar 
sub aspectul /manierei (de: ‘construc fie)/, iar, pe de. 
altă parte, în cazul altora, maniera” specifică este implicată de 
însăși [destinaţia pu blică / respectivă vom face numai 
distincţia lobişnuit/! Vs (ns aa d (SB EF EL in ultimul caz 
admitind n valori posibile. , 

“În fiecare dintre paradigmele delimitate se manifestă seme 
variabile, cu totul specifice. De pildă, în paradigma marcată prin 


a Si alti lingvisti au operat cu ingle hiritia aceste seme, vezi Char- 
ron-Germain 1975. . 
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„ semul comun /pentru sedii diplomatice/, distincţia 
se face în funcţie de '/tipul “de relaţie diploma- 
tică /. În paradigma termenilor care au semul comun /pen- 
tru a mînca, a bea,.../, opozitiile sînt stabilite de seme 
variabile care redau diferenţele dintre „produsele sar td (con: 
sumate)“, sau dintre! „modul de servire. ‘i 

Semele variabile. din cimpul denumirilor instituţiilor se, re- 
marcă nu numai prin marea lor varietate, ci si prin carac- 
terul referential, ceea ce duce la dificultati în reprezentarea: 
matricială (ca urmare a faptului că reducerea variantelor la inva- 
riante este nu numai dificilă, ci: chiar: greu de. redat cu éxac- 


Won 


4 À 


o Apion toate lexemele acestui amp se caracterizează: 
prin semul /mare f. | i ARD 


„Propunem următorul tablou pentru a reda cipul. polipara- 
| digmatie aeormogen al denumirilor instituţiilor : 


Manieră | 


` | Sem-comun-al etmpului.- ES er. 
„Noel + construit + {destinație public) > l neobişnuită/ … 
Bia A | ensure | In ie A... 
a ‘I (destinaţie ates generală  ' CONSTRUCȚIE ` TART 
ării IS EDIFICIU TE AS 
„INSTITUȚIE. ashi 
a ; PRESEDINTIE ` 

[sedii oficiale/ (PREZIDEN- en 
ey a aera JIE) ~” LD ey ain 
Semele co- | : o REȘEDINȚĂ... : sii) 
mune ale ‘|: 1, PALAT: | i duct} 


paradigme». , | ea diplomatice de tipul 1 AMBASADE ` Mes dite 


lor . 
a tiig | R „de tipul 2 LEGATIE 
ieri In de tipul.3, CONSULAT - Nar 
publică/ ap diferite g | [anumite LOCAL BUFET, BO-.. 
ie utilitati/ | & | produse/ gra „plai DEGĂ, BIRT, 
SA ee 1/ a CÎRCIUMĂ, À 
a e OSPĂTĂRIE 
Se pang „CAFENEA __. 
3 2| pal PATISERIE ` 
8 | [~4) COFETĂRIE 
& Sides : { s.a 


1 KJ 


(continuare) 


PN N E e 


Maniera 


> ` Sem comun al cémpului . 
[loc/ + Iconstruit/+- /destinatie publică / 
(/constructie/) 


fobisnuita/ 


/neobisnuita/ 
leit 


a a RR 


(destinaţie 
publică / 


Jde diferite 
utilitati’/ 


/pentru 
ocupaţii — 
umane/ 


comerciala 


cultural- 


prestări - 
servicii 


productivă 


dministratie 


artistică 


în general 
produse 
alimentare 
dulciuri 


produse 

cosmetice 

articole de 
fumat 


pielărie ș.a. 


.......... 


/divertis- 
ment: 1 


2 
3 


/difuzare/ 1 


Igene- mic 
rală/ mare 


[spe- i 
cială/ '.. 


Room 


„generală 


-speçialä 1 


2 


MAGAZIN 


BIBLIOTECĂ 


EDITURĂ 


BĂCĂNIE 
ALIMENTARĂ 
BOMBONE- 
RIE 
DROGHERIE, 
FARMACIE : 
GALANTERIE 
TUTUNGE- 
RIE 
MAROCHI- 
NARIE ș.a. 


BIJUTERIE 
CEASORNI- 
CARIE 
BLĂNĂRIE 
CROITORIE 
ra, 


CINEMATO- 
GRAF 
TEATRU 
CIRC,CĂMIN 
CULTURAL 


EXPOZIŢIE 
MUZEU 
ș.a. 


ATELIER 
FABRICĂ 
UZINĂ 
ÎNTREPRIN- 
DERE ș.a. 


“MOARĂ 
- DRENAJ 


ADMINISTRA- 


TIE 


PRIMĂRIE 
PERCEPȚIE 


ş.a; 


TIPOGRAFIE 
ABAGERIE 
Sa, 
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(continuare) 


„Sem comun al cîmpului | Manieră 
: “oc + /construit/ + /destinatie publica / re 


as 7 


“neobișnuită / 


-“-lobişnuită/.::: 


NP (/constructie/) i 1...n 
Re" See ie Y: 
2| 1 ‘TRIBUNAL 
ped © 2 PROCURA- 
; z = We et TURA s.a. 
Jambuü- mic : DISPENSAR 
J 1! ‘latoriu/ mare: te POLICLINICA 
ct taps a 1 INFIRMERIE 
7 > [locuinţă .. > SPITAL, SA- 
à l Secundara/, | | NATORIU, 
` = ~* ust T E à PREVENTO- 
7 g ! -RIU, MATER- : 
= | NITATE 
gr. 1 . -CRESA, 
3 ua e AGRADINIȚĂ 
i gr, 2 SCOALA, 
was el. MRO... 
Pa x ur. 3 : UNIVERSI- 
ni E TATE, | 
destinaţie ei 3 | INSTITUT 
Publică. umane/ 5 - FACULTATE 
MS i E : CONSERVA- ; 
; VA „i TOR 
G ! i j 
7" aoe | Jeercetare/ INSTITUT “tering 
? 2 3 ' ACADEMIE | 
NS," Ere 
iii uns | |. normală 
pete a T (ca mărime)! ] BISERICĂ. 
k ir Su mare tipi : CATEDRALĂ 
a tip 2 DOM 
A, = zin: tipsd | MITROPOLIE 
“i = ne tiple: | i TEMPLU | 
: mic 2 SCHIT ş.a. 


+ 


Cum.se poate vedea, cîmpul denumirilor instituţiilor (poli- 


à 


paradigmatic neomogen) este cel mai ramificat si complex dintre | 


cele descrise. Ramificarea si complexitatea se manifestă atât se- 
mic, cit și lexematic, ceea ce constituie,-de asemenea, o particu- 
laritate. Pa PI. DR Mi a] | 

În aceste condiţii reducerea variantelor la invariante este 
dificilă. In ciuda faptului că s-a' operat cu multe seme variabile 
subdivizate, rezultatele: descrierii semantice nu sînt exacte pînă 
la ultimele detalii. Aceasta, din cauză că aproape toți termenii se 
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| 


caracterizează prin seme reziduale (iar inventarul semelor este 
relativ) și pentru că descrierea. nu este exhaustivă, aproape 
toate clasele prezentate fiind deschise (admitind si alti termeni 
(vasi) echivalenți). ;:: leq So sis sm iss J 

De aceea, modelarea: propusă aici nu rezolvă toate proble- 
mele descrierii 'semantice: ale: acestui cîmp, cuprinzind © numai 
datele esenţiale. Lipsa: de omogenitate atingind un grad atît de 
mare, are consecinţe... asupra rezultatelor descrierii structurale. 
Modelul obţinut interesează mai ales din punct de vedere teo- 
retic, ca dovadă explicită a caracterului lax, ramificat si mobil 
al structurilor lexieale; ii: giles bei EL | 

În cazul unor asemenea modelări semantice avantajele prac- 
tice. sînt mai mici pentru că, pe lingă modelarea semantică pro- 
pusă, sînt necesare detalii referentiale, uneori foarte importante. 


Li 


definiţia lexicografică, care indică diferenţele, de exemplu, 


dintre PALAT și CASTEL sau dintre CATEDRALĂ, DOM, 
” TEMPLU, BISERICĂ ș.a. i | 


Un auxiliar ‘in’ obţinerea datelor referentiale poate fi 


(3) Supraansamblul este reprezentat de suma (reuniunea) | 
a două (sau mai multe) cîmpuri, dintre: care; cel puțin unul este 
poliparadigmatic. În plus, relaţia semantică dintre cele două 
cimpuri care alcătuiesc 'supraansamblul trebuie să fie deter- 
minatä (v. mai jos /domestic/ vs /sălbatic/).. Se 
ajunge astfel, la modelele semantice superioare ca ierarhie în 
raport cu tipurile delimitate pînă acum. _ să 
Un exemplu de supraansamblu este constituit de reuniunea 
cimpurilor denumirilor animalelor „domestice și. cel al animale- 
Jor sălbatice. Primul sem.-este, comun tuturor termenilor .din 
aceste două cîmpuri :: fanimal/.” Al doilea sem este comun!) | 
numai termenilor unuia din cîmpuri, dar valoarea lui se stabi- 
lește prin relaţia directă. de la un cîmp la altul. Astfel, -/do- ,/ 
mestic/ isi definește valoarea semantică numai in opoziție cu | 


/salbatic/ sau./non-domestic/. | rit 
Semul comun al supraansamblului, /animal /, este con- 
siderat că: apartinind metalimbajului: ‘semantic de mai multi 
autori „unii dintre ei 4 atribuindu-i calitatea de cuvint-axioma. 
Trebuie precizat; mai ales din perspectiva analizelor practice, că 
interpretarea dată semului /animal/ este foarte generală; 
cuprinzind in mod concret atit „animalele“, cit si „păsările“, 


43 Mounin 1972, p. 139—142, Alinei 1974, p. 185. 
# Marcus 1970-b, p. 90. de: 
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| / -O alta formulare a semului /animal/ ar putea fi 


(/animat/+/non-uman/. | | - 

_ Cele două seme comune ale fiecăruia din cele două cîmpuri 
care alcătuiesc supraansamblul, /domestic/ şi, respectiv, 
/salbatic/ au fost discutate. detaliat de Mounin 45, Mai pre= 
cis, criteriile de interpretare au fost propuse pentru semul /d o- 
mestic/, dar ele pot fi urmărite, ca manifestare. negativă si 
la nivelul semului /sălbatic/.. Redăm mai jos (in rezumat) 
„criteriile propuse de- Mounin- (primele trei fiind ‘absolut obliga- 
torii, iar ultimele două fiind relativ facultative) : 


„„Idomestie/:.... /salbatic/: : 


| (1) prezenţa in jurul omului 
(ceea: ce echivalează cu un 
alt calificativ utilizat./im-. 


ARE TP à 
(2) să fie hrănit de om 


(3) să se reproducă în această 


(1) absenţa din preajma omu- 
‘lui (adică /neîmblîn- 
zit/) 


|(2) să nu fie hrănit de om 
(3) să se reproducă fără spri- 


situaţie “jinul omului 
(4) de mult timp. eta tă ui 
(5) pentru a ajuta sau distra (5) Ta cei rea 
omu ` $ (aspecte. particulare ale 
fn pi acestui criteriu, se, mani- 
festă la: nivelul semelor 
variabile din; acest cîmp 
; | „m mai jos, sub (B)). 
_ [Semul /animal/ indică si categoria lexico-gramaticală 
careia fi aparţin termenii acestui supraansamblu : substantivul. 
_. Semele variabile numai, partial repetabile in. cele „două 
cimpuri, vor fi discutate în cazul analizei ilustrative făcute pen- 
tru fiecare: ` rt | FAT tiu 
r (A) Cimpul denumirilor animalelor domestice | 
Termenii acestui cîmp se repartizează în 18 paradigme prin- 
tr-un sem care indică o /specie anume/ de /animal 
domestic/. . . — Mi E 
|...  -Ca şi în- alte cazuri, semul comun de „paradigmă este 
„subordonat semului comun al cîmpului. In acest caz însă, 
„relația gen/specie : este mai evidentă prin trimiterea la 
„Ştiinţele. biologice. > se A verre ra) 
Termenii concreti aleși să desemneze o anumită ‘spe- 
cie în metalimbajul semantic ar cere o discuţie specială 
(pe care nu o vom, face aici). Retinem doar că fiecare spe- 


45 Mounin 1972, p. 142, 148. 
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cie este considerată o clasă din punct de vedere lingvistic. 
Alegerea termenului care desemnează specia poate fi re- 
lativ arbitrară (în principiu poate fi termenul mai frecvent, 
de exemplu: /bou/, /cal/; /rata/, “sau alţii). Ter- 
menul care desemnează /specia/ are şi: statutul de 
termen-bază al paradigmei respective. PF | 
Determinarea extralingvistică a semelor discutate tre- 
buie admisă ca o particularitate a acestor cîmpuri. Totuși nu 
se copiază datele extralingvistice, fapt dovedit de diferenţele 
de structurare de la o limbă la alta (numărul paradigmelor 
din română este mai mare cu două decit în franceză) 48. 


Deşi numărul paradigmelor în care se repartizează numele 
animalelor domestice este mare, semele variabile sint aproxi- 
mativ aceleași, ceea ce duce la opoziții semantice relativ repe- 
tabile (cu diferenţa unor „casete goale“ de la o paradigmă la 
alta). Avind aceleași caracteristici cu numele. de culori, cimpul 
denumirilor . animalelor domestice poate. fi considerat tot 
poliparadigmatic omogen. | | 

Semele variabile din acest cîmp s-ar putea grupa astfel: 
/generatia/ cu valorile /adult/ vs /non-adult/ (sau 
/pui/). In cadrul fiecărei /genera tii/ se stabilesc opo- 
zitii generale prin semul /sex/, cu valorile /mascul/ vs 
/femela/. Fiecare în parte poate fi considerat /la mo- 
dul general/ ‘sau sub aspecte particalare. Astfel, în ca- 
drul valorii /mascul/ se poate manifesta opoziția /cas- 
trat/ vs mon-castrat/. O valoare specială a semului /fe- 
melă/ este /stare specifică (legată de naștere). 

Semul /(generatie) non-adult/ sau /pui/ are si 
el două valori : una generală (cînd nu se fac precizari) si alta 
„specială /de o. vîrstă (relativ. mică) determi- 
nată/. Ultima valoare prezintă diferenţe de la o paradigmă la 
alta. Opoziția de /sex / dintre termenii marcați prin semul /g e- 
neratie non-adultă/ are un caracter mai putin regulat, 

Un alt sem variabil este -/colectivitate a/, care sta- 
hileste opoziţia cu „animalul considerat izolat“ (/mascul/ vs 
/femela/ vs /pui/. Al 


Semul respectiv a fost delimitat mai ales pentru cazu- 
„rile în care /colectivitatea/ nu se exprimă printr-un 
sufix specializat, ci printr-un termen propriu. | 


Opozitiile semantice din cadrul celor 18 paradigme ale de- 
numirilor animalelor domestice vor fi redate în următorul 
tablou : 


15 Vezi Mounin 1972, p. 152—153, Bidu-Vränceanu 1975, 233—238. 
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Citeva precizări pe marginea tabloului : 
ca < 77 în clasele IX si XVII, primul sem comun este 
/animal/ in sens restrins, iar in clasele XI—XVI si 
XVIII este /animal/ în sens larg (adică /pasăre)); 
— în tablou figurează numai diminutivele mai frec- 
vente (redate între paranteze) ; diminutivele nu au fost omise 
mai ales atunci cînd nu exista un termen specializat 
pentru a desemna /puiul/ (de exemplu IEPURAȘ, 
„RĂŢȚUŞCĂ se pot referi fie la „animalul adult“, fie la 
pat} sti it bei Inf | 


„În ciuda numărului inegal de opoziții semantice exprimate 
efectiv în cele 18 paradigme și chiar a numărului inegal de ter- 
meni antrenați în acestea (mult mai mare. în clasele II, IV, VI, 
VII, VIII), cîmpul denumirilor animalelor domestice este omo- 
gen. Unele opoziții au caracter dihotomic :: PORUMBEL/PO- 
"RUMBIŢĂ, BIBILOI/BIBILICĂ, dar majoritatea se stabilese 


între clase de termeni. O caracteristică a modelării semantice a ;/: 


acestui cimp este faptul că se ajunge la echivalente semantice : 
‘(sinonimie) între termenii grupaţi într-o clasă (de exemplu z} 
(PORC=RIMATOR = PORCINĂ), (MÄGAR = ASIN), (CURCA = 
‘CURCIOAICA) ș.a. Mii | 

Sint însă și situaţii în care există fie seme reziduale: 
(CÎINE, DULAU), fie unele diferențe semantice condiţionate de 
formanti sau de contextul în care sînt utilizaţi termenii.. Astfel, 
de pildă, termenii caracterizați prin semele /bou/+/colec- 
tivitate/ duc la lexemele echivalente SEPTEL, BOVINE, 
CIREADA, de care se diferenţiază si mai mult termenii VACA- 
RIME si TAURINE (care adaugă semele /femela/. şi, res- 
pectiv/mascul/). i | 

Complexitatea numerică, semică si, mai ales, paradigma- 
tică prin care se caracterizează cîmpul denumirilor animalelor 
domestice nu creează dificultăți descrierii structurale, care 
ajunge la un model interesant atit teoretic, cit si practic. 


(B) Cimpul denumirilor animalelor sălbatice 


Este un cimp mult mai numeros și destul de dificil de in- 
Ventariat exhaustiv, chiar dacă se respectă criteriile semantice 
cerute de apartenența la supraansamblul animalelor : semele co- 


$ 


mune /animal/+/non-domestic/. 


Dificultățile sînt atit de ordin cantitativ, cît şi cali- 
tativ. Astfel, din punct de vedere cantitativ deranjează 
sinonimia extrem de frecventă dintre termenii acestui cîmp 
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(chiar dacä nu luăm în consideraţie denumirea ştiinţifică 
sau latineascä a fiecărui animal ; de asemenea nu vom avea 
în vedere termenii regionali). Ne réferim la sinonimele 
"curente din orice dicționar explicativ, care nu întotdeauna 
sînt clar sistematizate,;: cum ar:fi BODIRLAU=CORCO- 
«~ DEL, VIDRĂ =LUTRĂ, ‘PITPALAC=PREPELITA sau 


* PRIVIGHETOARE=FILOMELĂ ş.a: : 

‘+. Din punct, de: vedere ‘calitativ, este dificil să: stabilim 
“riguros opoziţia /domestic/:vs:/non-domestic/ 
cînd sînt îndeplinite numai partial condiţiile cerute; (în ca- 
zul unor exemple ca NURCĂ, NUTRIE, CANAR ş.a). © 

+ Dificultăţi. apar şi în repartizarea în paradigme a termenilor 
desemnind animale sălbatice pe baza semului /specie/. ‘Desi 
s-ar putea admite semul '/specie/. si:iniacest cîmp; analiza | 
nu ar fi-eficientä din punct de vedere structural din cauza nu- 
mărului enorm de paradigme lâ'cara s-ar ajunge. Mai precis, 
termenii „limbii ‘ar, coincide cu 'cei ai. metalimbii, cu excepţia 
unor situaţii de tipul ; VULPOI/. „VULPE, 'VULPOAICĂ. sau 

LUP/LUPOAÏCA/EUPRAN:: ince pre à ie 

„Semele variabile! care stabilesc opoziții dintre denumirile 

animalelor sălbatice sînt /sexul/, numai cu:valorile /ra a's- 

eul/:;;vs- /femelă/:-şi cu-totul izolat: semele:. [puis (v. 

LUPAN, URSULET):sau. /eolectivitate/: (VULPARIE, 

SORICARIE,-SORICARIME), Așadar semele -variabile sînt nu: 

mai ‘partial. identice. in-supraansamblul denumirilor. animalelor. 


raport: cu păsări: mai: bine cunoscute. (vrabie, porumbel), 

alteori in raport cu: păsări domestice (de pildă, cu. găina): 

În ce priveşte varietatea cromatică, aceasta e atît de mare 

> încât ar fi greu de' sistematizat. Totuși, fără asemenea in- 
Gon 47 Vezi Mounin 1972, p. 136—144, 148. ` 
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formaţii utile pentru identificarea exactă (dar care nu pot 

fi preluate din metalimbajul lexicografic in cel semantic), 

definirea exactă a unui termen din acest cîmp rămîne de- 

ficitară. i 

În schimb, alte informații ale definiţiilor lexicografice se 
pot reprezenta la nivelul semelor variabile distinctive în acest | 
cîmp, pentru că în funcţie de ele se stabilesc opoziții la nivelul 
limbii curente. În această situaţie sînt: /interesul pen- 
tru om/ cu valorile /util/ vs /dăunător/ vs lin- 
diferent/ vs /agreabil/ şi poate, în mai mică măsură, 
s-ar putea considera sem variabil distinctiv pentru păsările săl- 
batice /locul de existentä/ cu valorile /migrator/ 
vs /non-migrator (indigeny. Distinctia nu este însă 
la indemina vorbitorilor pentru toţi termenii; ea este operantă 
pentru opoziţia dintre VRABIE si RINDUNICA (ultimul fiind 
marcat prin semul /+migrator/, dar nu este efectivă 
pentru termeni ca DUMBRĂVEANCĂ sau CODOBATURĂ ... 
l+ migrator/, fata de CUFUNDAC, CIOVICĂ ... (/—mi- 
grator/). | 

In afară de aceste elemente preluate de metalimbajul se- 
mantic din cel lexicografic, ultimul mai deţine destul de nume- 
roase alte informaţii, care apar inegal de la un termen la altul. 
Din această cauză modelul structural obţinut din analiza seman- 
tică a acestui cîmp prezintă mai mult interes teoretic (ca tip de 
„structurare) si numai partial interes practic, ca posibilitate de a 
sistematiza informatiile semantice cu care operează vorbitorii. 
| Toate aspectele discutate privind cîmpul denumirilor ani- 
malelor domestice ne fac să-l considerăm teoretic poliparadig- 
matic si neomogen, şi să dăm numai ilustrativ un tablou 
al opozitiilor. 

Dintre diferitele probleme care s-ar putea discuta pe 

marginea tabloului alăturat, menţionăm numai că redarea 

Ispeciilor/ diferențiat pentru /animalele pro 

ptiu-zise/ şi /păsări/ s-a făcut in mod arbitrar 

prin cifre, tocmai pentru a se constata diversificarea. 


(_ Modelul de structurare reprezentat de cimpul denumirilor 
animalelor sălbatice (redat parţial, v. tabloul de la p. 194) se 
distinge printr-o diversificare extremă sub aspect lexematic şi, 
implicit, paradigmatic. De aceea, în raport cu cimpul denumi- 
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rilor animalelor : A aa (a cărui ere este omogenă), 
cîmpul: denumirilor: animalelor sălbatice ne apare chiar nestruc- 
turat (determinat de cantitatea neobisnuit de mare, si de cali- 
tatea diferită a semelor reziduale si a surplusului semantic). 
Diferenţele de modelare. semantică dintre cele : două. cîmpuri 
care alcătuiesc supraansamblul determină, la . nivelul acestuia 
din urmă, lipsa de omogenitate structurală... | RE 
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„ Aprecierile privind modelul de structurare reprezentat de 
un supraansamblu (ca treaptă ierarhic superioară faţă de un 
cimp în ansamblul vocabularului) vor trebui să mai fie verifi- 
cate prin alte analize practice. Deocamdată, se poate considera 
ca, pe de o parte, structura unui supraansamblu este conditio- 
nata semic si, pe de alta parte, modelele lui semantice concrete 
(din suma cărora se realizează) pot fi atit omogene (numele 
animalelor domestice), cît și neomogene (numele animalelor 
sălbatice). 


Analiza semică a cimpurilor lexico-semantice din vocabu- 
larul limbii române contemporane întîmpină o serie de dificul- 
täti avînd cauze atît de ordin cantitativ, cît şi calitativ. Însuşi / 
conceptul de cîmp ne apare ca reprezentînd secţiuni, din ansam-| 
blul vocabularului, diferite sub aspectul complexității (deşi s-au 
respectat, de fiecare dată, principiile analizei semice adoptate 
la toate nivelele investigate). Este unul dintre motivele care jus- 
tifică marea varietate a problemelor teoretice şi practice pe câre 
le pune analiza semică a cîmpurilor concrete. De aceea, 'deo- 
camdată, vom urmări să relevăm particularitatea de modelare 
semantică a cimpurilor prin diferenţierea lor de modelările sta- 
bilite la celelalte nivele ale analizei semantice (faţă de sinoni- 
mie, antonimie, de exemplu). : | | 

.. Din punct de vedere semic au rezultat o serie de particulari- 
tati pe care le au toate tipurile de seme din cîmpuri. Semele 
comune au un caracter mai general (sau mai cuprinzător) pentru 
a grupa un număr mare de termeni într-o clasă (pînă la zeci 
sau chiar sute, ceea ce nu se întîmplă la celelalte nivele). Așa 
se explică si capacitatea unui cîmp de a se.subdiviza (în prin- 
cipiu, deci, nu obligatoriu) într-un număr mai mare sau mai 
mic de clase paradigmatice subordonate. Semele variabile sînt şi 
ele mai mult sau mai putin diversificate de la un cîmp la altul, 
putînd fi însoţite, de multe ori, de seme reziduale sau de sur- 
plus semic. În funcţie de aceasta, reducerea variantelor la in- / 
variante se face în sens mai strict (numele de rudenie si def 
culori, denumirile animalelor domestice) sau mai puţin strict 
(denumirile locuinței, instituțiilor şi - ale animalelor sălbatice), 
Clasificarea paradigmatică a cîmpurilor merge de la sim 
plu la complex şi le distinge pe cele monoparadigmatice (care nu 
admit mai mult de o paradigmă sau nu au subdiviziuni paradig 
matice) de cele poliparadigmatice (constituite din suma sau reu- 
niunea a cel putin două paradigme si care pot fi omogene sau 
neomogene). Supraansamblul. este suma sau reuniunea a două 


195 


(sau mai multe) cîmpuri dintre care cel putin. unul e polipara- 
digmatic (în acest caz fiind mai potrivit termenul subansamblu 
în loc de cimip, dat fiind că sugerează subordonarea strictă într-o 
clasă ierarhic superioară). Cercetările practice ulterioare vor pu- 
tea completa această clasificare. O LS 

Ramificarea (semică, lexematica sau paradigmaticä) este 
caracteristica virtuală a oricărui tip de cimp#, ` 

Ierarhizarea claselor care alcătuiesc diferitele modele de 
cimpuri este motivată de toate tipurile de seme. De aceea, mo- 
delele matriceale (sau tablourile) propuse sînt o dovadă a com- 
plexitätii semantica prin care se caracterizează. Poziţia în ma- 
trice este (pentru orice lexem apartinind oricărui tip de cîmp) 
rezultatul combinării a trei coordonate semice : semele comune 
(ale cimpului și unéori ale unei paradigme din cîmpul respectiv) 
cu două categorii de seme variabile (care nu pot fi redate nu- 
mai pe orizontală sau pe verticală, ca în cazul celorlalte nivele 
semantice). _ n i $ 

Cele mai stricte modele semantice par a fi, deocamdată, 
cîmpurile poliparadigmatice omogene. Motivarea constă, proba- 
bil, în faptul că, în aceste cazuri trebuie respectate o serie de 
condiţii care fac analiza semantică mai precisă (similar, oare- 
cum, cu celelalte nivele semantice). Dar modelele semantice, 
așa cum rezultă din reprezentarea matricială, rămîn complexe 
gi în aceste cazuri (în raport cu celelalte nivele semantice). 


5.3. ANALIZA CONTEXTUALĂ A CIMPURILOR 
LEXICO-SEMANTICE 


Analiza semică a cimpurilor a pus in evidență complexita- 
tea şi diversitatea. datelor de care trebuie să se tink seama gi, 
implicit, a rezultatelor obtinute. In aceste conditii, intereseaza 
în ce măsură analiza contextualä a cimpurilor poate oferi date 
semantice suplimentare sau daca poate constitui o modalitate de 


„4% În ce priveşte alte tipologii privind cimpurile, vezi. Coseriu 1975, 
p. 31—51 şi discuţia asupra acestei probleme la Bidu-Vrănceanu 1979. Se 
remarcă dificultățile în stabilirea diferitelor (oricăror) tipologii ale cim- 
purilor ca o caracteristică a acestor structuri lexicale, 
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mantice) %. | i 

Rezultatele analizei semice a cîmpurilor prezentate sub 5.1 
se grupează în două categorii distincte : (1) cînd reducerea va- 
riantelor la invariante se face în sens strict şi (2) cînd informa- 
tile semantice sînt prea complexe pentru a fi redate integral, 
ceea ce face ca reducerea variantelor la invariante să fie vala- 
bilă numai la un nivel general, abstractizat. Văzută ca o ma- 
nieră de rafinare, detaliere şi precizare a analizei semice, analiza 
contextuală nu ‘poate fi aplicată decît în primul caz (1). În mod 
concret însă, și pentru cîmpurile din această categorie, problema 
se pune diferit de la unul la altul în funcţie de diferiţi factori. 
Astfel, contextul. este mai important în cazul anumitor parti de 
vorbire (adjective, verbe) și dacă sensurile analizate sînt secun- 
dare. Similar cu analiza contextuală la celelalte nivele seman- 
tice, se va urmări specificarea incompatibilitätilor (sau restric- 
tiilor) contextuale prin care se caracterizează termenii unor 
cîmpuri. S-ar obţine astfel indicaţii preţioase privind posibili- 
tatile de selecţie concretă de care dispune vorbitorul. 

În condiţiile. complexităţii semantice (cantitative si calita- 
tive) de care dau dovadă cîmpurile,- o asemenea analiză nu ar 
putea fi prezentată aici decit cu titlu de sugestie privind posi- 
bilitatile cercetării. În acest sens ne vom opri : (a) asupra unor 
restricţii contextuale pe care le manifestă adjectivele nume de 
culori, și (b) asupra specializării contextuale (mergînd pînă la 
sintagme fixe) a unor termeni apartinind categoriilor (1) si (2) 
determinate mai sus. | 


rafinare a analizei. semantice (ca în cazul celorlalte nivele se- 


Si alte cîmpuri pun probleme interesante sub aspectul 
analizei contextuale. Ne referim în special la denumirile 
fenomenelor sonore, a căror descriere presupune însâ multe 
detalii care depășesc cadrul lucrării de faţă. De asemenea, 
prezintă interes raportul dintre paradigmatic si sintagma- 
tic în exprimarea unor valori semantice caracteristice cim- 
purilor 5. 


(a) Analiza contextuală a numelor de culori se face în con- 
ditiile practicării ei la sinonimie *!. Mai exact, acolo unde re- 
„ducerea variantelor la invariante a stabilit (cvasi)echivalenta 
semantică dintre un număr relativ restrins de termeni, se veri- 


19 In ce priveşte celălalt aspect al utilității analizei contextuale 
(dezambiguizarea sensurilor cuvintelor polisemantice), vezi la 2.2 si la 


5° Vezi si la APLICAȚII PRACTICE. 
5! Vezi la 1.3 si, mai ales la 2.3. 
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fică posibilităţile lor de substituție contextuală. Se caracterizează 
prin restricţii contextuale cîteva clase de termeni din unele pa- 
radigme de nume de culori: GALBEN, ROŞU si NEGRU. . 
- — În paradigma lui GALBEN, termenii BALAN, BALAI, 
PLAVIT, BLOND, cvasiechivalenţi semantic cu lexemul GAL- 
BEN, admit numai contextele păr, barbă, cosite, eventual, per- 
soand, cap. Prin aceleaşi restricţii contextuale se caracterizează 
lexemele BALANEL, BALAIOR faţă de GĂLBUI, GALBIU... 
(toţi reuniți semantic prin semele / galben/+/cu aproxi- 
mamei nN miri us | mi +t | 

Clasa lexemelor GALBEJIT, GALBINET, PAL(ID), GAL- 
BEJOS (de asemenea cvasiechivalentä semantic cu GALBEN) 
se combină numai cu substantivele față si piele. | 

— Clasa alcătuită din lexemele ROŞCOVAN, RUBICOND 
si RUMEN este cvasiechivalentă semantic cu ROŞU, dar se di- 
ferentiazä de acesta prin restrictii contextuale destul de severe 
(pe care termenul ROSU nu le are). Astfel, primii trei termeni 
admit numai contextele faţă, piele, obraji. Prin aceeași restric- 
tie contextuală se caracterizează si termenii RUMENIU, RU- 
MEIOR, RUMENEL faţă de ROSIOR, ROSIATIC ş.a., care ad- 
mit un număr mult mai mare de contexte. 
_ _— Lexemul RUJAN este si el cvasiechivalent semantic 
cu ROȘU, în schimb se diferenţiază strict de acesta prin fap- 
tul că admite numai contexte reprezentate de substantivele 
Bou, iod IT Rai | tora 

— Cvasiechivalentă semantic cu lexemul ALB este clasa 
alcătuită din lexemele BALAI, BALAN, BLOND, BLONDIN; 
ALBUI, ALBINET care se diferenţiază însă fundamental de 
ALB, Ultimul‘ termen nu are nici o restricţie contextuala, 
în schimb clasa citată se combină numai cu substantivele 
piele, fată. A ME : 


Rezultă că numai contextual se face şi diferențierea 
semantică dintre cele două sensuri cu care se pot utiliza 
termenii acestei clase „galben“ (despre părul omului) şi 

© „alb“ (despre fata, pielea lui). De aceea, prin 'generali- . 
zare, ` opoziţia dintre . cele două culori se neutralizează 
"prin utilizarea în contexte ca om, persoană (cînd BA- 
„LAN, BLOND ş.a. exprimă „cu părul galben si pielea 
albă“). VTT l , 
F. : Lexemele' BALAI, PLĂVAI, ‘PLAVAN, PLAVIT, de asé: 
menea cvasiechivalente cu ALB, se mai diferenţiază contextual 
si prin combinarea cu substantivele.vacă, oaie, cal, mioriţă. 
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— Tot prin restricţii contextuale se diferenţiază de NE- 
|. (GRU şi termenii BRUN, BRUNET care admit contextele păr 
“gi piele (şi, prin extindere, persoană, om) ; SMEAD si OACHES 
| manifestă restricţii contextuale mai stricte, admitind numai 
substantivele faţă, piele (eventual persoană). » 
În toate aceste cazuri (ca și la sinonimie caracterizarea 
> contextualé a termenilor este tot atît de importantă ca si de- 
— finiţia semantică pentru a asigura o selecţie făcută cor- 
La Eee de vorbitori. | 


rx" 


ny” OE Dar la sinonimie (sau chiar cvasisinonimie) se ajunge 
„numai în unele cimpuri. 


(b) Restrictiile contextuale pot merge mai departe decît 
în situaţiile înregistrate sub (a) în cazul unor lexeme care ad- 
mit o singură combinaţie contextualä posibilă pentru realiza- 
rea unui sens dat (ceea ce, de obicei, este numit sintagmă fixă 
sau relativ fixă). Ne referim la exemple cum ar fi (din cîm- 
purile analizate de noi): CĂMIN de zi sau CĂMIN de copii, 
CĂMIN de studenţi, CĂMIN de bătrîni, toţi caracterizați prin 
semele /constructie/ + /destinatie publică/ 
+ [locuinţă secundară/. Contextul are însă impor- 
tanta pentru înțelegerea exactă a „tipului de instituţie“ (sau 
a „destinaţiei exacte a instituţiei“). La fel de important este 
contextul pentru selecția semantică si în cazul sintagmei fixe 
CĂMIN cultural (care, spre deosebire de primele exemple, nu 
se caracterizează prin semul /locuintä secundarä/). 
Utilizarea termenilor respectivi este posibilă, uneori, fără de- 
terminantii menţionaţi, dar atunci contextul mai larg (lingvis- 
tic şi/sau extralingvistic) trebuie să aducă măcar o parte din 
precizări De exemplu duc(dau) copilul la CĂMIN trimite la 
primele două sintagme (CĂMIN de zi, CĂMIN de copii) fără 
a face însă diferenţierea semantică dintre ele. 

S-ar mai putea aduce și alte exemple în care utilizarea 
specializată contextual a unor termeni poate avea consecinţe 
semantice mai mult sau mai puţin importante. Astfel, INSTI- 
TUT își precizează semele /pentru cercetare/ sau 
[pentru educaţie/ tot numai contextual (INSTITUTUL 
de istorie, :— de cercetări metalurgice ete., caracterizat cu pri- 
mul sem și INSTITUTUL politehnic, ~ de construcții, ~ de 
arte plastice ş.a. care actualizează al doilea sem). 

Importanţa analizei contextuale pentru definirea (si, implicit) 
selecția semantică exactă, riguroasă a unui termen dintr-un 
cimp dat a fost făcută (aşa cum spuneam la începutul acestui 
capitol) numai ilustrativ. Exemplele date arată că o asemenea 
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analiză nu e deloc lipsită de interes, dar, în condiţiile comple- 
xitatii cantitative si calitative pe care . le prezintă cele mai 
multe dintre cîmpuri, ea nu se poate face cu ușurință (presu- 
punînd un studiu special în cazul fiecărui cîmp dat). 


Ne-am referit în general la exemple pe care le di- 
ferentiazä orice dicţionar al limbii române, Chiar : dacă 
nu întotdeauna suficient de net (aceasta se face mai ales 
în situaţiile înregistrate sub (b) si mai puţin în cele de 
sub (a)). 4 


Ilustrările privind analiza contextuală a cîmpurilor au 
permis comparatia dintre problemele ridicate din acest punct 
de vedere de diferitele nivele semantice investigate. Ca si 
analiza semică, analiza contextualä a cimpurilor a demonstrat 
că acesta este nivelul cel mai complex al analizei semantice 
întreprinse de noi. | | 


5.4. ANALIZA STILISTICĂ A CIMPURILOR 
 LEXICO-SEMANTICE 


Investigarea stilistică a cimpurilor în aceleași condiţii ca 
în cazul celorlalte nivele ale analizei semantice este greu de 
realizat (tot din motive cantitative și calitative). Aceasta în- 
seamnă că o asemenea analiză, deosebit de rafinată, este cu 
atit mai greu de întreprins cu cît cîmpul este mai diversificat 
semic sau lexematic. În plus, e foarte probabil ca eforturile 
unei asemenea analize să nu fie răsplătite de rezultate rele- 
vante (mai ales că, în cazul cimpurilor, s-a avut în vedere 
numai varianta literară standard). De aceea, în cele ce ur- 
mează, ne vom limita la sugerarea a două aspecte care ar putea 
da rezultate : . cpus 
_ , (a) Consecințele semantice posibile ale apartenenței sti- 
listice determinate a unor termeni din cimpurile analizate. 
Vom urmări în ce măsură un anumit. coeficient stilistic atrage 
prezența unor trăsături semantice suplimentare. Exemplele 
ilustrative în acest sens sînt cu totul izolate. HARDUGHIE 
si SANDRAMA, care se definese ca „locuințe“. Definiţiile lor 
lexicografice contin si elementele -(clädire) veche si däräpä- 
nata“, care atrag o valoare peiorativă. De aceea, termenii res- 
Pectivi sînt selectaţi numai în comunicări familiare (deci nu 
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la “nivelul limbii literare standard analizate de noi). Rezultă 
că, în asemenea cazuri (extrem de reduse numeric), coeficien- 
tul stilistie nu are nici o consecință semantică, functionind 
doar ca o restricţie de selecţie în raport cu tipul de comuni- 
care (spre deosebire de sinonimie, de exemplu). 

(b) Din altă perspectivă, analiza stilistică a termenilor 
din cîmpuri ar putea urmări în ce măsură prezenţa unuia si 
aceluiași lexem dintr-un cîmp dat în mai multe stiluri se face 
respectind condiţiile semantice (adică stabilite la nivelul 
limbii literare standard). O asemenea cercetare, deloc simplă, 
ar fi deosebit de interesantă, dar schimbă condiţiile în care a 
fost aplicată analiza stilistică în lucrarea de fata. 


Un bun exemplu in ce priveste diferentele de struc- 
turare semantică a unui cîmp de la un stil la altul îl 
constituie numele de culori. | 

Structurarea din stilul științific reprezentat de fizică 
are deosebiri importante față de cea de la nivelul limbii 
literare standard 5, Utilizarea termenilor cromatici in 
textele de biologie se deosebeste de limba standard mai 
putin sub aspectul valorilor semantice distinctive si mai 
mult sub aspectul inventarului mai bogat de termeni 5. 
Sugestii privind statutul semantic al termenilor cromatici 
în diferite limbaje ştiinţifice apar si la alţi autori 5. Un 
alt tip de studiu stilistic ar putea urmări raporturile din- 
tre repartizarea contextual-stilistică a unor sinonime, am- 
bele din limbajul Științific. Ne referim la denumirile ani- 
malelor sălbatice care au, in mod frecvent, sinonime, 
chiar numai la nivelul limbii literare standard. O aseme- 
nea analiză nu e ușor de întreprins, iar rezultatele pot 
să nu fie edificatoare, i 

Cele citeva posibilităţi de analiză stilistică a cimpurilor 
arată nu numai dificultățile aplicării ei, ci si perspectiva di- 
ferită (ca interpretare si ca rezultate) în raport cu aceeași ana- 
liză la celelalte nivele semantice. 


52 Vezi Bidu-Vränceanu 1976, p. 71—75. . 
* Vezi Bidu-Vränceanu 1973. 
%% Vezi Miclău 1981, p. 65. 
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5.5. CONCLUZII PRIVIND MODELAREA CiMPURILOR 
|  LEXICO-SEMANTICE ÎN LIMBA ROMÂNĂ — 
„CONTEMPORANĂ | 


Prezentarea: modelărilor . semantice ale unor. cimpuri din 
vocabularul românesc contemporan a subliniat importanța pe 
care o are analiza semică la nivelul limbii (sau al stocului de 
lexeme grupate în cîmpuri). Analiza contextuald şi-a dovedit 
numai importanta preliminară pentru dezambiguizare ; cele- 
lalte posibile aspecte ale investigării (deși interesante) au în- 
timpinat dificultăţi în condiţiile unei diversitati semantice deo- 
sebit de mari. Analiza stilistică a cimpurilor nu a putut fi 
aplicată în aceleași condiţii cu celelalte nivele semantice, deși 
ar oferi rezultate interesante din alte perspective. 

Retinind ca deosebit de importantă observatia că fiecare 
cimp concret poate prezenta particularităţi structurale. proprii, 
importante nu numai pentru caracterizarea lui, ci și pentru 
ansamblul vocabularului, am stabilit o modelare semantică 
provizorie a cîmpurilor din limba română contemporană. Ea 
prezintă interes din punct de vedere teoretic pentru că de- 
monstrează categoric complexitatea acestui nivel semantic cu 
totul diferit de celelalte nivele ale analizei (cum. s-a văzut în 
fiecare etapă a analizei : semică, contextuală și stilistică). 


Este interesant de remarcat că, la nivelul analizei 
semice diversificarea (sau caracterul ramificat si, deci, lax 
al relaţiilor semantice) se manifestă fie semic, fie lexe- 
matic, fie din ambele puncte de vedere. De aceea, chiar 
un cimp care prezintă o structurare ideală, nemaiintilnita, 
cum este cel al numelor de rudenie (caracterizat numai 
prin opoziții binare) este totuși poliparadigmatic neomo- 

„gen, din cauza diversificării semice. | 9 -ci 


Modelele. semantice propuse (pe baza analizei unor 
cimpuri concrete) prezintă interes si din alt punct de vedere. 
Faptele -prezentate au arătat că, analiza unui cîmp dat e mai 
dificilă pentru că însăşi selecţia termenilor care îl alcătuiesc 
constituie o dificultate (mai mare sau mai mică) chiar pentru 
lingvist (cînd face această operaţie la nivelul limbii si este fi- 
rese ca dificultăţile să fie si mai mari pentru vorbitori, adică 
la nivelul vorbirii). Altfel spus, dacă în cazul polisemici, si- 
nonimici, antonimiei analiza întreprinsă verifica un statut mai 
mult sau mai putin dat (de cele mai multe ori de-dictionare), 
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in cazul eimpurilor este o: problemă „însăşi. alcătuirea clasei 
respective, care poate. fi diferită ca grade de cuprindere. În 
aceste condiţii, după constituirea cît se poate mai obiectivă a 
„clasei (sau claselor) semantice reprezentate de un cimp, des- 
cricrea acestuia are ca scop principal reducerea variantelor la 
invariante, operaţie destul de complicată. Ca rezultat practic, 
din perspectiva posibilităţilor de selecţie de care dispune vor- 
bitorul la nivelul acestor clase semantice, reducerea variante- 
lor la invariante în diversele cimpuri concrete a diferențiat 
două situaţii : (1) cînd modelele semantice stabilite de noi dau 
„toate informaţiile semantice (elemente. comune si, mai ales, 
diferențele) si (2) cînd modelele dau numai. o serie de infor- 
matii semantice generale, sistematizind un material lexical vast 
și complex. 

„_ (1) În prima situaţie sînt numele de culori, numele de 
rudenie, denumirile animalelor domestice, caracterizate prin 
seme variabile relativ omogene si lipsite dé seme reziduale. Teo- 
retic, aceste modele -sint mai bine structurate, deci păstrează 
toate caracterul ramificat, manifestat într-un fel oarecare. Prac- 
tic, descrierile semantice propuse ar putea servi ca „modele de 
învățare“ lexico-semantică. În asemenea cazuri, consultarea 
definiţiilor lexicografice de către vorbitori poate deveni facul- 
tativă (ceea ce le sporeşte interesul practic). Dispunind de mo- 
delele semantice exacte ale unor asemenea clase semantice mai 
vaste, vorbitorul își poate baza selecţia pe aceleași principii ri- 
£uroase ca în cazul sinonimiei si antonimici. 

(2) În celelalte cîmpuri (numele locuinţei si ale instituţiilor, 
denumirile animalelor sălbatice), caracterizate toate printr-o 
determinare referentialä nu numai strictă, ci si complexă, re- 
ducerea variantelor la invariante se face cu un spor de difi- 
cultati ca demers al cercetării, care nu poate rămine fără con- 
secinte în ce priveşte rezultatul obţinut. Teoretic, asemenea 
modele demonstrează categoric complexitatea st particularita- 
tile acestui nivel semantic de a fi ramificat si lax, spre deose- 
bire de celelalte nivele semantice (cum ar fi sinonimia si an- 
tonimia), dar mai ales spre deosebire de celelalte structuri > 
lingvistice- (fonologică şi morfologică). Practic, asemenea mo- 
dele de structurare semantică sînt mai puţin interesante pentru 
că nu pot oferi toate diferențele semantice, pe care trebuie să 
le cunoască vorbitorul cînd face selecţia. Modelele respective 
oferă numai avantajul de a sistematiza un material lexical mult 
mai vast si de aceea mult mai greu de minuit chiar de către 
cercetător. Pentru cunoașterea exactă a diferenţelor de sens şi, 
deci, pentru o selecţie semantică corespunzătoare, aceste modele 
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ar trebui sau să detalieze descrierea (ceea ce nu s-a putut face 
aici) sau să fie completate de informaţii suplimentare (referen- 
tiale de cele mai multe ori) din definitiile lexicografice. 


Poate tocmai de aceea, cîmpurile par interesante ca 
posibilitate de a facilita alcătuirea dictionarelor analogice 
(observaţie făcută chiar in „lucrări de semantică forma- 
lizată) 5, 


În lucrarea de faţă, utilitatea modelării semantice a 
eimpurilor constă, credem, în demonstraţia efectivă a diferen- 
telor de structurare dé la un cîmp la altul si de la un nivel 
semantic la altul. În acelaşi timp, s-a mai stabilit. ca si cel 
mai simplu model semantic reprezentat de un cimp este ra- 
mificat (intr-un fel oarecare) si, oricum, infinit mai complex 
şi complicat decît celelalte nivele semantice (mai ales fata de 
sinonimie si antonimie, si mai putin fata de polisemie). 


3 Vezi Lavorel 1975, p. 48—49. 


„ PARTEA A III-A 


MODELE DE STRUCTURARE 
LEXICO-SEMANTICĂ 


Principiile teoretice si metodologice expuse în PARTEA I 
și aplicate în analiza vocabularului românesc, contemporan în 
PARTEA a Il-a reprezintă un anumit tip de semantică, pe 
care majoritatea lingviștilor îl concep numai descriptiv si mai 
limitat metodologic (structural, transformational). Interpreta- 
rea noastră este mai complexă din două motive. | LH 

În primul rînd, pentru că descrierea lingvistică efectuată 
pina acum va fi. completată cu o descriere făcută cu ajutorul 
lingvisticii matematice. Avantajul utilizării: unor metode dife- 
rite ar consta în confruntarea rezultatelor obținute paralel. 
Aceasta cu atît mai mult, cu cit obiectivul urmărit este comun : 
stabilirea tipurilor de modele semantice. Am constituit un 
capitol aparte din modelarea dobiîndită pe cale matematică 
(6), dat fiind că aparatura ştiinţifică este mai riguroasă și, poata, 
mai greu accesibilă. În acelaşi timp însă, cu ajutorul lingvis- 
ticii matematice s-au putut sintetiza o serie de rezultate con- 
crete, ceea ce conferă acestui capitol nu numai statut indepen- 
dent, ci și calităţile unei sinteze relativ ușor de comparat cu 
modelele stabilite pe alte căi. | 

În al doilea rînd, interpretarea noastră semantică este mai 
complexă pentru că descrierea nu este un scop în sine. Altfel 
spus, pe baza observaţiilor generale privind semantica des- 
criptivă (7.1) vom încerca să desprindem posibilele aplicații 
practice (sau actualizări ale modelelor semantice stabilite), ceea 
ce ar constitui premisele unei semantici normative (7.2). Aceasta 
din urmă ar fi de un interes mult mai larg, atit sub aspec- 
tul materialului supus interpretării (vocabularul românesc 
considerat izolat sau în relaţie cu al altei limbi), cît şi în ceea 
ce îi privește pe cei cărora li se adresează. Altfel spus, daca 
observaţiile privind. semantica descriptivă îi interesează pe fi- 
lologi, în speţă pe lingviști, cele privind semantica normativă 
pot fi utile oricăror vorbitori preocupaţi de folosirea. în mai 
bune condiţii a vocabularului românesc. 


_ In aceste condiţii, statutul PĂRȚII a III-a este cel de sin- 
teză teoretică si practică. | 
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MODELAREA MATEMATICĂ 


6.1. PRECIZARI “PRELIMINARE | 


In capitolul de faţă se apelează la o metodologie nu numai 
deosebită de cea-utilizatä în capitolele -anterioare, ci chiar 
proprie altor ştiinţe (în speţă: matematicii), sau o parte din 
metodologia elaborată de lingvistica matematică !. O altă parti- 
cularitate este constituită de faptul că si scopul imediat urmărit 
pare a fi altul : degajarea opozitiilor semantice prezente la di- 
feritele nivele investigate. Dar, dintr-o perspectivă de ansamblu, 
obiectivul rămîne același : delimitarea diferenţelor posibile de 
modelare în funcţie de prezența anumitor tipuri de opoziții la 
„anumite nivele semantice. Avantajul acestei maniere de investi- 
gare a materialului lingvistic constă în faptul că, fiind mai 
tehnică. oferă mai multă rigurozitate, înlăturînd subiectivismul 
posibil în semantică. În același timp, dacă vom demonstra prin 
metodologii . diferite aceleași particularităţi ale modelării se- 
mantice a vocabularului românesc, rezultatele propuse de noi 
„Vor căpăta un spor de validitate. l-ati + 

Înainte de a face însă această demonstraţie se cuvine să 


precizäm ' cîteva lucruri *- importanța studiului opozitiilor 
lingvistice ca modalitate de a stabili specificul unei structuri 
lingvistice, în speţă cea lexicală ; problemele şi aspectele adap- 
tării și aplicării lingvisticii matematice in studiul opozitiilor 
lexicale. | j à 

Ideea de a stabili specificul structurii. lexicale, considerate 
în: sine sau comparativ cu alte structuri lingvistice nu ne-apar- 
tine. Ea:a fost introdusă și aplicată din perspective.mai mult 
sau mai putin diferite între ele de alti lingviști ; ceea ce este 
propriu modalităţii propuse de noi în studiul opozitiilor lexi- 
cale este stabilirea lor cu ajutorul lingvisticii matematice. 


„Ne referim la preluarea principiilor de stabilire a 
opozitiilor din fonologie? si la aplicarea lor în studiul 
opoziţiilor semantice 3. Astfel, opoziţia semnificativă este 


! Vezi Marcus 1967. V. si Pottier 1983, p. 97—106. 
Unde au fost descrise de Troubetzkoy 1949. 


* Cantineau 1932. 
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definită * ca acea opoziţie pe care o formează două semne 
ale limbii în care semnificantii sînt diferiţi. Cantineau 
adaugă noi tipuri de opoziții celor propuse de Troubetzkoy. 
Hjelmslev 5 reia problema, demonstrind posibilitatea neu- 
tralizării opozitiilor. De alte diferite aspecte ale opozitiilor 
semantice s-au ocupat si alti cercetători 6. 

Tipologia opozitiilor semantice, propusă în diferite 
lucrări este aceeași, dar ea se bazează pe selectarea unor 
exemple convenabile din punctul de vedere al teoriei. 
Mai precis, nicăieri nu se ajunge la stabilirea unor tipuri 
de opoziții semantice ca rezultat al cercetării efective a 
materialului lexical concret dintr-o limbă dată 7. 


Problema opozitiilor semantice a fost adoptata de noi 
conform principiilor teoretice ale lingvisticii matematice 8 si 
„din perspectiva problemelor: concrete puse de un material le- 
xical românesc 9, | | 

S-au aplicat principiile teoretice de caracterizare a 
opoziţiilor prin lingvistica matematică stabilite de Mar- 
cus 10, Astfel, prin teoria mulțimilor matematice se defi- 
nesc citeva tipuri de opoziții: | privative, echipolente, 
disjunctive. Aplicarea acestei metode nu este scutită de 
„dificultăţi, ci dimpotrivă (cum se poate vedea din lucrä- 
rile practice citate), 


Motivele pentru care s-a apelat la lingvistica matematică 


în studiul lexico-semantie (și aceasta s-a făcut pentru prima 
oară cu aplicare la vocabularul românesc) sînt diferite. 

Mai întii, s-a procedat in acest fel concepind teoria mul- 
„Himilor ca auxiliar în studiul unui material lexical prea vast 
şi greu de sistematizat altfel i, Grupind, prin restringeri suc- 
cesive materialul lexico-semantic în clase considerate mulţimi 
in sens matematic, s-au putut stabili relaţiile semantice rigu- 


* Cantineau 1952, p. 11—40, i i f 
5 Hjelmslev 1952, p. 82—83. | | 
De exemplu Coseriu 1964-a, p. 151, Lyons 1978, p. 233 ş.a. 
7 Poate, cu excepţia lui Lounsbury 1966 si a lui Lyons 1978, p. 
187—217, 218—271. | 
5 Marcus 1967, ; 
? Vezi Bidu-Vrănceanu prima analiză făcută în 1970 şi reluată în 
1975, p. 221, 1976, p. 76—79, Foräscu 1977, 1978-a, p. 213—239 si 1981-c. 
„19 Marcus 1966, 1967, - ij | 
1 i! Ceea ce s-a făcut în studiul cimpurilor lexico-semantice, vezi 
Bidu-Vrănceanu 1975, p. 243—250, 1976, p. 75—79, 116—118.  . 
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roase (la- nivelul opozitiilor) dintre aceste clase !?. Aşadar, la 
nivelul cimpurilor, din motive cantitative, însăşi abordarea 
materialului lexical este facilitată prin utilizarea teoriei mul- 
timilor. | 


Cum s-a văzut, o modalitate (sau mai precis, un as- 
pect) al definirii cîmpului lexico-semantic ca nivel alana- 
lizei întreprinse de noi este interpretarea lui ca mulţime 

: matematică. 


În al doilea rînd, atît din motive cantitative cît si calita- 
tive numărul opoziţiilor semnificative (înţelese in sens lingvis- 
tic) este extrem de mare, și aproape imposibil de calculat, 
utilizarea modelului matematic permite ordonarea acestor opozi- 
fii. Se pot caracteriza în acest fel mai intii opozifile din 
cimpuri, dar si cele de la alte nivele semantice. 


„De altfel, trebuie precizat că studiul opozitiilor se- 
mantice cu ajutorul lingvisticii matematice se sprijină pe 
datele analizei paradigmatice (cu care este interdependent 
în lucrarea de faţă ca și în lucrările noastre anterioare). 


Un alt aspect al studiului opozițiilor semantice cu ajuto- 
rul lingvisticii matematice (deși conceput tot ca auxiliar) se 
diferențiază în oarecare măsură pentru că nu are raţiuni mai 
ales cantitative (ca în cazul cîmpurilor), ci calitative. Astfel s-a 
întreprins studiul opozitiilor semantice (cu ajutorul teoriei 
mulțimilor) în analiza sinonimiei din vocabularul românesc 
contemporan 15. Scopul urmărit a fost, în acest caz, găsirea 
unei modalități de obiectivare a analizei lexico-semantice 
într-un domeniu în care subiectivismul s-a strecurat adeseori. 
Si în acest caz, aplicarea lingvisticii matematice a urmat trepte 
diferite sub aspectul gradului de tehnicitate, la un mod mai 
general stabilindu-se tipurile de opoziții caracteristice sino- 
nimici !* si, la un nivel particular, foarte riguros si tehnic, sta- 
bilindu-se distanța semantică și cea contextualä dintre diferite 
sinonime 15, - : 

‘Dat fiind că, şi în cazul acestui capitol, prezentarea pro- 
blemelor se bazează pe cercetările noastre anterioare făcute in 
mod mult mai detaliat, nu vom selecta decit citeva dintre as- 
pectele aplicării lingvisticii matematice la analiza vocabularu- 


12 Opoziţiile cu caracter binar fiind aproape excepţii, vezi Can- 
tineau 1952, p. 11—40. 

13 Vezi Forăscu 1974, p. 560—561, 1978, p. 213—239. 

i! Vezi Forăscu 1978-a. 

t Forăscu 1977. 
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lui românesc. Cum rezultă din cele spuse înainte, în capitolul 
de faţă ne vom opri numai asupra a ceea ce apare comun (ca 
manieră de investigare) în studiul diferitelor nivele semantice. 
Mai precis, vom urmări.care sînt opozitiile semantice repetabile 
și care sînt cele proprii diferitelor nivele investigate. Dat fiind 
rolul pe care-l 'atribuim capitolului de față (de auxiliar tehnic 
în raport cu. capitolele anterioare) vom prezenta opozitiile se- 
mantice prin care se caracterizează diferitele nivele ale ma- 
crosistemului lexical românesc în ordinea tratării capitolelor 
anterioare : sinonimia (6.2), antonimia (6. 3) și, cipurile lexico- 
semantice (6.4). 


Tocmai de aceea tot ceea ce a CIE aspecte prea 
detaliate sau tehnice în studiul sinonimiei, de exemplu, 
nu va fi cuprins aici. 


Astfel, urmărind frecvența, caracterul specific sau nespe- 
cific al. diferitelor tipuri de opoziții la anumite nivele seman- 
tice investigate, putem stabili particularitatile structurale ale 
fiecărui nivel. Se creează posibilitatea unei aprecieri. de an- 
samblu (motiv pentru care am păstrat aceeași succesiune a 
nivelelor și în acest capitol) şi a unor concluzii: cu caracter mai 
general privind modelarea semantică d vocabularului românesc 
(care se pot confrunta şi complini cu cele din capitolele- an- 
ste. A 


6.2. OPOZIŢII SEMANTICE CARACTERISTICE . 
SINONIMIEI 


Sensul fiecărui (cvasi)sinonim este înţeles ca o mulţime 
ale cărei elemente sînt componentele de sens. Delimitarea si 
formularea acestora nu ne mai interesează acum, deoarece vom 
prelua datele analizei paradigmatice. Considerind mulțimi sen- 
surile sinonimelor, procedăm la compararea acestora, ceea ce 
pune în evidenţă următoarele tipuri de opoziții între sinonime. 

(1) Relaţia de egalitate (opoziţie zero) se stabilește între 
două mulțimi compuse dintr-un număr oarecare de elemente, 
care îndeplinesc următoarea. condiţie : fiecare element al multi- 
Mii A aparţine si mulţimii B, și invers. Baza mulțimii; . “adică 
partea comună coincide cu mulțimea A: şi cu b, deci. d si. B se 
suprapun perfect. 
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Aplicat la sinonimie, aceasta înseamnă că toate. semele si- 
nonimului A coincid cu cele ale sinonimului B si invers, deci 
că sensurile celor două sinonime se suprapun perfect (se află 
în opoziție zero). Această situaţie corespunde sinonimiei per- 
fecte (sub aspectul sensului) și, totodată relaţiei în care se află 
sinonimele dintr-o serie omogenă. Termenii în raport de opo- 
zitie zero se află in variaţie liberă E, | 

„“Acest tip de opoziţie poate fi ilustrat cu numeroase 
exemple : | 

SĂRAC, SARMAN, NEVOIAS: /(caracteris ti c à) 
adjectivală/, /(privitoare la) stare mate- 
rială/, "apre crore" Di minus/, “grad nede- 
finitis . 

VIOLENT, ATROCE: | (caracteristică) adjec- 
tivală/, /(privitoare la) intensitate/, /apre- 
ciere în plus], /grad maxim/; 

DESTEPT, INTELIGENT : [(earacteristică) ad- 
jectivală/, /(privitoare la) inteligenta/, /a- 
preciere în plus/, /grad nedefinit/; row 

SLAB, DILUAT, SUBŢIRE: /(caracteristic î) 
adjectivala/, /(privitoare la) concentratie/, 
lapreciere in minus/, /grad nedefinit/ | 

Ne limitäm la aceste exemple, desi raportul de opoziţie 
zero este foarte frecvent in cazul sinonimiei. 

(2) Relaţia de. echipolenta (opoziția echipolentă) se stabi- 
leşte între două mulţimi compuse dintr-un număr oarecare de 
elemente, care îndeplinesc următoarea condiţie : au în comun 
un număr de elemente (baza opoziţiei), dar au fiecare şi cel 
putin un element specific (diferentiator), necomun. Cu alte 
cuvinte, cele două mulţimi se suprapun parţial. 

Aplicat la sinonimie, aceasta înseamnă că două sinonime 
A si B au în comun un număr de componente de sens, dar 
fiecare are şi o trăsătură specifică, necomună, ceea ce cores- 
punde sinonimiei. parțiale (imperfecte) din semantica tradi- 
tionalä. per, 

. Înainte de a trece la detalii şi exemple, se impun citeva 
observaţii de ordin cantitativ. 

Nu se pot face precizări privitoare la numărul minim de 
elemente care alcătuiesc baza opoziției în cazul sinonimiei. Si 


„1 Cf. şi Hjelmslev .1959, p. 82—83. Punctul culminant al. proceduril 
de identificare a trăsăturii caracteristice opoziţiei nu îl mai constituie 
relaţia de substituție obligatorie, ci relaţia facultativă în care doi ter- 


meni intră în variaţie liberă, devin sinonimi. 
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-aceasta,. pentru că numărul de elemente (componente de sens) 
care alcătuiesc multimile diferă de la caz la. caz în funcţie de 
complexitatea. relaţiilor. pe care un cuvînt le stabilește cu alte - 
cuvinte ale limbii şi chiar în funcţie: de posibilităţile de :for- 
mulare în metalimbaj. Cupe (cit thea; | 
În ceea ce privește diferența (caracteristica opoziţiei), putem 
spune că aceasta trebuie să fie de cel puţin un element, adică 
fiecare dintre cele două sinonime să aibă minimum o trăsătură 
de sens specifică. Evident că, dacă diferenţa este reprezen- 
tată de mai multe trăsături, . atunci sinonimele sînt mai dis- 
tantate semantic. Studiul diferențelor prezintă deci o impor- 
tanta deosebită pentru sinonimie (de aici rezultă o serie de 
observaţii), de aceea ne vom opri cu mai multă atenţie la 
acest aspect. | SA | 
„În funcţie de numărul de elemente care alcătuiesc mul- 
timile diferenţiale (părţile necomune) se pot stabili mai multe 
grade de echipolenţă, ceea ce pentru sinonimie este relevant : 
(a) Echipolentä de gradul 1, reprezentatä de situaţia in 
„care două sinonime au fiecare cite o trăsătură necomună cu 
celälalt. De exemplu FRIGUROS si GEROS se diferențiază 
prin aceea că primul termen conține trăsătura /nemarcat 
gradual/, iar de cel de al doilea, trăsătura /grad maxim/. 
În acest exemplu, diferenţa se realizează la nivelul unui sem 
gradual, ceea ce pare a fi situaţia cea mai frecventă. Ea poate fi 
reprezentată însă şi de seme substanţiale, de exemplu STRÎM- 
TORAT si SĂRĂCIT se diferenţiază prin aceea că primul 
termen are ca trăsătură specifică /(stare) momentană/, 
ps cind cel de al doilea conține trăsătura /(actiune) 
AL RANCE TEE ire Cale oa 
_ (b) Echipolenţă de gradul 2 reprezentată de situaţiile cînd 
fiecare -dintre termeni au, în afară de trăsăturile comune, 
cite două seme specifice, diferentiatoare. Evident, in acest 
caz distanța dintre sinonime este mai mare. De exemplu 
CALICIT si STRIMTORAT se suprapun pentru träsäturile 
comune /adjectival/, /(privitor la) stare ma- 
terială/, /apreciere in minus/. In plus, CALICIT 
mai conţine trăsăturile /(actiune) realizată/, [grad 
foarte mare/ pe care celălalt termen nu le conține si 
invers, STRIMTORAT se caracterizează prin trăsăturile 
/(stare) momentană/ si /grad nedefinit / care 
„îi sînt specifice. 
= Materialul pe care l-am investigat nu ne-a furnizat exem- 
ple pentru echipolenta de gradul 3, 4. Teoretic este de admis 
că există si aceste situaţii si, în orice caz, matematic este 
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demonstrabil. Ramine de. discutat limita pina la care putem 
admite, lingvistic vorbind, diferențele (dat fiind că relația 
de sinonimie impune prin ea însăși anumite restricţii). 


'O dovadă a faptului că uneori sinonimia este in{e- 

leasă în acest sens, foarte larg, o constituie cuvintele 

indicate drept echivalente în dicționarele de sinonime, de 
ex.: ambiţie, înfumurare, orgoliu, mândrie. 


Din punct. de vedere matematic, gradul de echipolenii a 
două mulţimi poate fi egal cu; numărul elementelor. care alcă- 
tuiese cele două mulţimi minus 1; adică mulțimile trebuie să 
aibă în comun 'cel puţin un element. Adaptind metoda la un 
studiu lingvistic, în speţă la sinonimie, nu putem admite nişte 
limite atât de largi, deoarece aceasta ar însemna că orice adjec- 
tiv ar fi sinonim cu oricare altul, pe baza semului comun de 
categorizare gramaticala. De aceea se impune precizarea ca 
pentru. a fi. considerate (cvasi)sinonime, două unităţi trebuie 
să aibă: în comun acele trăsături (indiferent cite) care alcä- 


tuiesc:nucleul sensului si care constituie baza relaţiei dintre ele. 

(3) Raportul de incluziune (opoziţie privativă) 'reprezintă 
situaţia in ‘care toate elementele mulţimii A sînt comune cu 
cele ale mulţimii B (deci coincid cu baza opoziţiei), dar nu si 
invers: B are în plus cel putin un element, necomun cu À. 
=O Aplicat la sinonimie aceasta înseamnă că un termen are 
o trăsătură de sens în plus, faţă de sinonimul său, toate cele- 
lalte fiind comune. De exemplu, FIERBINTE și INFIERBIN- 
TAT se diferenţiază prin aceea că ultimul termen are in plus 
trăsătura /actiune realizată/, pe care primul nu o 
conține.. Opoziția privativa dintre două (cvasi)sinonime repre- 
zinta deci situatiile in care sfera sensului unei unităţi este in- 
globatä în aceea, mai largă, a altei unităţi. Și în cazul acestul 
raport se pot determina grade de incluziune determinate prin 
numărul de trăsături pe care un termen le conţine în plus 
fata de sinonimul sau. 

“Aplicarea metodei relaţiilor dintre mulţimi la studiul se- 
mantic al sinonimiei permite desprinderea unor observații 
cu o dublă semnificație. 

"în primul rind, în funcție de tipurile de opoziţie consta- 
tate (si mai ales de subtipuri) se poate aprecia distanfa seman- 
tică dintre sinonime, ceea ce într-o descriere de acest fel este 
interesant. Astfel, în cazul raportului de egalitate (opoziţie 
zero), distanța semantică este de asemenea zero, ceea ce cores- 
punde sinonimiei perfecte din semantica tradiţională. În cazul 
opoziţiei echipolente şi al opoziţiei privative (care acoperă 
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conceptul de sinonimie parțială) distanţa semantică se mă- 
soară în funcție de numărul elementelor care alcătuiesc multi- 
mile diferenţiale. Anularea acestor opoziții si funcţionarea ter- 
menilor ca sinonime este o chestiune de neutralizare !7. 


În funcţie de aceste date se poate detalia problema 
și cerceta o eventuală posibilitate de cuantificare a sino- 
nimiei . Oricum, pe baza unei asemenea demonstraţii 
riguroase, problema alcătuirii paradigmelor sinonimice nu 
mai poate fi considerată arbitrară, cel puţin ca punct de 
pornire. Arbitrare sînt cel mult limitele exterioare ale 
acesteia, ceea ce este o chestiune de convenție. 


In al doilea rind, observarea tipurilor de opoziții seman- 
tice între sinonime ne permite să conturăm specificul sinoni- 
miei din această perspectivă. . | pie: 
Opoziția zero este tipul cel mai frecvent, specific într-o 
descriere sinonimică. Dacă la alte nivele ale analizei el inte- 
resează sau nu, pentru sinonimie este definitoriu, desi din 
punct de vedere matematic el nu este interesant (asemănarea 
totală trivializează opoziţia) !°. 

_Se mai semnalează prezenţa opoziției echipolente. cu ob- 
servatia că mulțimile diferenţiale care caracterizează fiecare 
termen al opoziției sînt formate, în majoritatea cazurilor, din 
cite un singur element, de obicei un sem gradual, mai rar 
unul substanţial. Aceasta reprezintă o particularitate a sino- 
nimiei, dacă ne gindim că acest tip de opoziţie apare si în 
alte structuri. O altă particularitate a sinonimiei este repre- 
zentata de posibilitatea si mai ales interesul pe care îl prezintă 
pentru analiză delimitarea diferitelor grade de echipolentä (con- 
ditionate de numărul elementelor care alcătuiesc mulțimile dife- 
rentiale). Gradul de echipolenta este pertinent în descrierea la 
acest nivel, căci el poate reprezenta un criteriu obiectiv pentru 
determinarea gradului de sinonimie. l 

Opoziția privativă, deşi nu este specifică acestui nivel, pre- 
. zinta aici interes prin aceea că diferența între termenii aflați in 
acest tip de relație este, cel mai adesea, minimală (un singur 
element). De reţinut, de asemenea, că semele distinctive sînt 
de obicei graduale, purtătoare de nuanţe stilistice, mai rar 
substanţiale. Aceasta explică de ce diferențele sînt adesea 
neglijate de locutori. Observatia făcută mai sus cu privire 


17 Vezi Ja 3.4. 
18 Vezi Forăscu 1981-c. . 
19 Marcus 1963, p. 13. 
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la calitatea semelor diferentiatoare se va dovedi utilă în mo- 
mentul comparării,. din acest punct de vedere a diferitelor 
structuri. | 

-Remarcäm, de asemenea, că in descrierea sinonimiei nu 
se întîlnesc opozitii disjunctive, întrucît acest tip de opoziţie 
este incompatibil cu sinonimia. 

Absența acestui tip de relaţie, combinat cu frecvenţa mare 
_a opoziţiei zero sînt suficiente pentru a forma o imagine 

clară asupra specificitatii structurilor sinonimice în raport 

cu alte structuri. À 

Aläturi de situatiile semnalate mai sus, absenţa opoziții- 
lor singulare contribuie o dată mai mult la conturarea unei 
imagini de ansamblu a sinonimiei. Absența acestor opoziții 
tine de faptul că o clasă de sinonime este prin definitie o serie 
de termeni grupaţi pe aceeaşi bază. Acest fenomen are drept 
_corolar caracterul omogen al tuturor opozitiilor dintr-o clasă 
de sinonimie, ceea ce este o garanţie a omogenitatii structu- 
rale, prin excluderea elementelor reziduale, nesistematice. . 

Cele de mai sus duc la concluzia că examinarea tipurilor 
de opoziții si utilizarea lor drept criteriu de clasificare oferă 
perspective interesante pentru determinarea si caracterizarea 
diferitelor tipuri de structuri. Se mai conturează si ideea că 
pentru o asemenea descriere nu numai prezența unor opoziții 
este pertinentă, ci, mai ales, frecvenţa lor şi detaliile spe- 
cifice. 


Dacă studiul opozitiilor in semantica sinonimelor este un 
alt unghi de apreciere a acestor structuri, aplicarea metodei 
la studiul contextual al acestora reprezintă O perspectivă nouă, 
o posibilitate mai riguroasă de verificare a felului in care sino- 
nimele funcţionează în limbă. Acest aspect este interesant mai 
ales pentru scopul practic pe care lucrarea de faţă şi l-a pro- 
pus, dincolo de scopurile teoretice legate de modelare (acesta 
a fost si motivul introducerii discuţiei despre neutralizare). 
Dacă relevarea diferitelor modele de structurare semantică pri- 
veşte limba ca sistem, studiul contextual priveşte actualiza- 
rea, utilizarea concretă (posibilităţi şi. limite) a sinonimelor. 
O analiză contextuală efectuată prin același model matematic 
își dovedeşte utilitatea, dincolo de scopurile practice, în îm- 
bogätirea teoriei, prin posibilităţile de rafinare, de adincire 
a unor aspecte. 
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Studiul sintagmatic al sinonimelor pe baza relaţiilor dintre 
mulţimi, pe lingă faptul că reprezintă o posibilitate de apre- 
ciere mai exactă a limitelor în substitutia sinonimelor, per- 
mite introducerea conceptului de distanță. coptextuală. 


Conceptul a mai fost utilizat în lingvistica matema- 

tică, unde s-au propus diferite metode de determinare-a 
acestei distante 20. Aceste modele nu se bazează însă pe 
* relaţiile dintre mulțimi, ci pe alte criterii. Le semnalim 
“numai, fără a ne opri la ele, deoarece, în conceptia auto- 
rilor respectivi cuvintele sînt. înţelese in totalitatea '.-sfe- 

- relor. lor semantice . (deci ca unităţi . AHsP ARC) Si 
prin aceasta diferă de punctul de vedere” adoptat aici. l 


Aplicînd principiile lingvisticii matematice «cu care ‘am 
operat pina acum, distanța contextuald dintre sinonime se 
poate aprecia în funcţie de numărul contextelor pentru care 
substitutia a două sinonime este valabilă sau nu. 

În ceea ce urmează, considerăm că numărul total de .con- 
texte în care poate apărea sinonimul A este o mulţime. Aceasta 
va fi comparată cu mulțimea reprezentind. numărul total de 
contexte în care poate apărea sinonimul B. Reamintim că sino- 
nimele sînt considerate pentru un singur sens, sînt deci lexeme 
rezultate în urma operaţiei de. dezambiguizare. 

Din compararea multimilor reprezentînd 4 OUT con- 
textuală a două sinonime, se pot delimita următoarele tipuri de 
opoziții între acestea din punct de vedere contextual. ; 

(a) Raportul de egalitate (opoziție zero) reprezentat de si- 
tuatiile în care toate contextele care admit sinonimul A admit 
substitutia acestuia prin B și invers : toate cpitextele in care 
apare B admit si ocurenta lui A. 

: De exemplu, PUTERNIC si INTENS („care se manifestă 
cu tenta mare“), a căror analiză detaliată a fost făcută mai 
sus (vezi la SINONIMIE) sînt substituibile pentru toate clasele 
contextuale : (a) substantive care desemnează senzaţii, (b) sen- 
timente, (c) fenomene ale naturii, (d) (surse de) lumină, (e) surse 
de sunete, zgomote, (f) culori. Multimile reprezentind clasele 
contextuale care admit pe PUTERNIC Şi, respectiv, pe INTENS, 
se suprapun perfect. In acest caz, spunem că distanța contex- | 
tuală dintre sinonime este zero, deci cele două sînt în variaţie 
liberă. Trebuie să precizăm însă că acest tip de opoziţie con- 
textuală este rar, deoarece, după cum am constatat din mate- 
rialul investigat, de cele mai multe ori se găseşte un context 


° Marcus 1965, Dinu 1974, Iosifescu 1975. 


216 


pentru care substitutia nu este posibilă (fie din cauza preferin- 
telor combinatorii ale sinonimelor, fie din pricină că uzul limbii 
a fixat numai unele combinaţii). 

(b) Raportul de. echipolență, reprezentat de situaţiile in 
care substitutia lui A cu B este valabilă pentru un număr oare- 
care de clase contextuale, dar fiecare dintre cele două sinonime 
apare in cel putin un context din care ocurenta celuilalt este 
exclusă. Altfel spus, fiecare sinonim are cel putin un context 
specific. F. tell af Al j 
De exemplu, TARE si MARE („care se manifestă cu inten- 
sitate mare“) sînt substituibile pentru clasele contextuale : (a) 
substantive care’ denumesc senzaţii, (c) fenomene ale naturii, 
(d) surse de lumină și (e) surse de zgomote, dar TARE nu se 
combină cu substantive. din clasa (b) — care denumesc senti- 
mente (ură, dragoste, simpatie — combinaţie pe care MARE o 
acceptă), iar MARE nu se combina cu substantive din clasa (f) 
care denumesc culori (care acceptă ocurenta lui TARE). 

În exemplul de mai sus, fiecare din cele două sinonime este 
acceptat de o clasă contextuală din care celălalt termen este 
exclus. În funcţie însă de numărul claselor contextuale neco- 
mune celor două sinonime, se pot delimita diferite grade de 
echipolentä sub aspect contextual, astfel : 

— echipolentä (distanţă) contextualä de gradul 1 cînd fie- 
care dintre sinonime poate apărea într-o clasă contextuală din 
care celălalt termen este exclus; 

— echipolentä (distanță) contextualä de gradul 2 cînd 
fiecare dintre sinonime acceptă combinaţia cu două clase con- 
textuale care nu admit ocurenta celuilalt $.a.m.d.- 

-Spre deosebire de situaţia similară discutată la nivel se- 
mantic, cînd gradul. de echipolentä exprimă distanța contex- 
tuală dintre sinonime, este necesar si suficient ca cele două să 
aibă în comun. (să fie substituibile într-o) singură clasă de 
contexte. 

O situaţie specială este constituită de cazul cînd sinonimul 
A este admis de două clase contextuale care nu admit substi- 
tutia cu B, iar B apare într-o singură clasă contextuală din 
care alternanţa cu A este exclusă. In acest caz, distanţa dintre 
cele două sinonime este asimetrică. Situaţia ar putea fi inter- 
pretată ca reprezentind, pentru cazul dat, limita superioară şi, 
respectiv, limita inferioară a distanţei : cele două sinonime se 
găsesc la o distanţă contextuală de cel putin 1 și de cel mult 2. 

Raportul de opoziţie echipolentă din punct de vedere con- 
textual este situaţia înregistrată cel mai frecvent. Cum în prac- 
tica limbii posibilitatea de alternanță a două sinonime este 
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extrem de importantă, precizarea exactă a distanţei dintre ele. 
pe baza raporturilor de opoziţie înseamnă precizarea cu un plus 
de exactitate a restricţiilor. 

(c) Raportul de incluziune (opoziţie privativă) este repre- 
zentat de situaţiile în care toate contextele în care apare A 
admit substitutia acestuia cu B, dar nu şi invers: B-apare în 
cel putin o clasă contextuală în care ocurenta lui A este exclusă: 
Cu alte cuvinte, B apare in combinatie cu minimum o clasa 
_contextuala, combinaţie care îi este specifică. 

i De: exemplu, DILUAT si SUBŢIRE (,cu concentraţie 
slabă“) se pot substitui reciproc î în contextul substantivelor care 
denumesc lichide buvabile (cafea, băutură, vin) şi alimente bu- 
vabile (zeamă, supă, ciorbă); în contextul substantivelor care 
denumesc soluții chimice (acid, soluție, alcool) este admis nu- 
mai DILUAT. 

In funcție de numărul claselor contextuale necomune, se 
pot delimita diferite grade de opoziție privativă (1, 2, 3 etc.). 

Ca si în cazul opoziției echipolente, gradul de distantare 
contextuală poate fi oricît de mare, în principiu, egal cu numă- 
rul total de clase contextuale minus 1; altfel spus, trebuie să 
existe cel puţin un context (clasă de contexte) pentru care sub- 
stitutia celor două sinonime să fie valabilă. 

Situatiile de opoziţie privativă din punct. ‘de vedere con- 
textual se înregistrează destul de frecvent, mai rar totuși decît 
cazurile de opoziţie echipolentă. 

Din cele discutate mai sus, rezultă că aplicarea metodei 
relațiilor dintre mulţimi la studiul contextual al sinonimelor 
pune în evidență următoarele tipuri de relaţii posibile : opo- 
zitie zero (tipul cel mai rar), opozitie echipolenta (cel mai frec- 
vent) și opoziţie privativă (mai putin frecvent). 

_ ` Studiul de detaliu al gradului de distantare mar 
este foarte important pentru sinonimie spre deosebire de: alte 
nivele ale limbii. 


Cercetarea oh Aring pe baza cara esti matema- 
„tic sugerează totodată posibilitatea calculării unui coefi- 
cient care exprimă probabilitatea de apariţie a unui ter- 
men în locul sinonimului său 71. 


Din rezultatele obţinute prin aplicarea relaţiilor dintre 
multimi la studiul semantic al sinonimelor si utilizarea metodei 
la aspectul contextual putem observa unele diferențe. Pentru 

descrierea contextuală, este necesar si suficient ca două sino- 


21 Vezi Forăscu 1978-b, p. 311 s.u. 
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nime să fie substituibile pentru o singură clasă de contexte. 
Frecventa tipurilor de opoziţie este diferită în cele două etape 
ale descrierii. Investigarea cu această metodă a comportamen- 
tului contextual al sinonimelor este interesantă pentru a apre- 
cia extensiunea contextuală a acestora. Extensiu- 
nea contextuală este reprezentată de mulțimile care exprimă 
numărul de clase contextuale în raport cu care sinonimele ma- 
nifestă compatibilitate. | Lie 

Rezultă că aplicarea modelului matematic in cele două 
etape ale descrierii duce la observaţii vizind aspecte diferite în 
studiul sinonimiei. Oricum, ele se completează reciproc, oferind 
o imagine de ansamblu cît mai exactă a acestui fenomen 
lexico-semantic. Mai remarcăm că aplicarea metodei în discuţie 
la studiul stilistic al sinonimiei nu aduce nici un element nou 
care să permită o interpretare mai exactă, de aceea nu am avut 
aici în vedere o asemenea descriere. 


6.3. OPOZIŢII SEMANTICE CARACTERISTICE 
ANTONIMIEI 


Aplicarea modelului matematic de descriere la studiul an- 
tonimiei urmăreşte să pună în evidenţă tipurile de opoziții care 
se stabilesc într-o paradigmă antonimică, frecvenţa acestora 
pentru ca, pe această bază, să se verifice concluziile analizei 
paradigmatice şi să se contureze specificul acestui nivel seman- 
tic, în raport cu altele. 

Ca si în cazul sinonimiei, mulțimile cu care se operează sînt 
formate din componentele de sens ale antonimelor, delimitate 
în analiza semică. Prin compararea acestor mulţimi, se constată 
că singurul tip de opoziţie întîlnit într-o paradigmă antonimică 
este opoziţia echipolentă, definită ca mai sus. Aceasta înseamnă 
că mulțimile de seme A si B, reprezentind doua antonime 
dintr-o paradigmă, pot fi imaginate ca două cercuri interfe- 
rente 2, Baza opoziţiei este formată din mulțimea componente- 
lor de sens comune celor două antonime, iar mulțimile diferen- 
tiale se compun din semele incompatibile contrarii. De exemplu, 
următoarele antonime reprezintă mulţimi de seme. 


21 Vezi Forăscu 1978-b, p. 311 ş. n. 
X Vezi reprezentarea schematică la Marcus 1963, p. 11. 
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EFICACE: = /(carac teristică) 'adjectivaliă/, 
(privitoare la) e tilealeitalțe/ predemp/ : E 


“INEFICACE = /(caracteristicä) adjectivală 
PF arene ‘la) eficacitate/, /absent/. 


‘Din intersectia acestor multimi rezultă că baza de compa- 
rație` este reprezentată de trăsăturile de sens /(caracteris- 
ticd) adjectivala/, / (privitoare la) /eficaci- 
_tate/, iar mulțimile diferenţiale conţin semele /prezen : 
si, respectiv, /absent/: specifice fiecăruia dintre cele dor 
antonime. 

De asemenea, în exemplul : 


CALD = / (caracteristică) adjectivala/, Jpri- 
vitoare la) temperatură/, /apreciere în plus/, 
[grad nedefinit/; 

RECE = /(caracteristica): adjectivala/, lpri- 
vitoare la) temperatură/, /apreciere în mi- 
Hush [grad nedefinit. 


Din intersecţia acestor mulțimi, rezultă că multimile dife- 
rentiale contin semele / apreciere în plus/ si, respectiv, 
/apreciere în minus/, restul de seme constituind baza 
opoziţiei. | 
i Exemplele s-ar putea inmulti, deoarece în orice paradigmă 
antonimică întîlnim relația de echipolentä. Dar aceasta este, de 
asemenea, semnalată là sinânimie si la cimpuri. De aceea se 
impune a fi precizat specificul pe care îl prezintä acest tip de 
relaţie aici, în raport cu .celelalte două nivele. Dacă, din punct 
de vedere strict matematic, echipolenta se demonstrează la fel 
la toate nivelele, sub aspect lingvistic, se remarca faptul ca, in 
cazul antonimiei multimile diferentiale sint formate obligatoriu 
dintr-un anumit tip de seme, si anume, din semele incompa- 
tibile contrarii. Observaţia este valokia pentru antonimie nu- 
mai la modul general. | 

Cercetind însă diverse situaţii de echipolentä în interio- 
rul paradigmelor antonimice analizate mai sus, observăm că 
„ele se diferenţiază sub aspectul tipului de seme care alcătuiesc 
mulțimile diferenţiale astfel : | 
: — în paradigmele aubohintice in care dhozitiar se “Stabileşte 
între două serii de sinonime perfecte, opozitiile sint toate pro- 
portionale. Aceasta înseamnă că dacă avem Aj, Ao, A3/Bi, Bo, Ba, 
“raportul A1/B = A2/B2= A3/Bs, adică toate aceste opozitii se ca- 
racterizează prin aceleași mulțimi diferenţiale % 


2% Pentru demonstrația matematică, vezi Marcus, 1963, p. 15. 
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Astfel, în paradigma CONCIS, LAPIDAR, LACONIC, 
CONCENTRAT / DETALIAT, AMĂNUNȚIT, DEZVOLTAT, 
AMPLU, opoziţiile CONCIS / DETALIAT, LAPIDAR/ AMA- 
NUNTIT, CONCENTRAT / DEZVOLTAT, LACONIC / AMPLU 
se caracterizează prin aceleaşi mulţimi diferenţiale, formate 
din semul incompatibil contrar: prezent/absent,, ceca 
ce înseamnă că ele sînt proporționale. 

Nu aceeași situaţie se intilneste în cazul în care seriile de 
sinonime aflate în opoziţie antonimică sînt imperfecte. În acest 
caz, una dintre mulțimile diferenţiale poate cuprinde, în afară 
de semul incompatibil contrar, încă o trăsătură semantică 
(graduală sau substanţială) și, atunci opozitiile din paradigma 
antonimică nu mai sînt proporționale. Á 

De exemplu : FLEXIBIL, ELASTIC, MOALE / NEFLEXIBIL, 
TARE, DUR. In opozitiile FLEXIBIL / NEPLEXIBIL, TARE / 
MOALE, mulțimile diferenţiale sînt reprezentate de semele 
prezent/absent, deci sînt porportionale. În relaţia ELAS- 
TIC / DUR, mulțimile diferenţiale sînt prezent/absent, 
grad mare, deci această opoziţie nu este proporţională cu 
celelalte. Observatia este interesantă prin aceea că permite ve- 
rificarea, şi pe această cale, a caracterului omogen sau neomo- 
gen si, totodată, a rigurozitatii organizării si selecţiei într-o 
paradigmă antonimică. O asemenea paradigmă este omogenă, 
dacă în interiorul ei toate opozitiile sint proporționale ; este cu 
atît mai putin omogenă, cu cit sînt mai multe opoziții nepro- 
portionale. | | 

O altä observatie care se impune în cazul relatiei de echi- 
polentä în antonimie este că toate opozitiile din interiorul unei 
paradigme antonimice sînt omogene, adică au aceeași bază **. 
Aceasta înseamnă că, indiferent de felul în care se realizează 
opozitiile, indiferent de cuplarea termenilor, mulţimea de tra- 
sături de sens care alcătuiesc partea comună (baza opoziţiei) 
este întotdeauna aceeaşi — ea reprezintă semele pe baza cărora 
sînt puşi în relaţie termenii. 

Indiferent dacă seriile de sinonime aflate în opoziţie anto- 
nimică sînt sau nu perfecte, opozitiile sînt întotdeauna omogene. 

De exemplu : ETERN, VESNIC, PERMANENT / PIERI- 
TOR, TRECATOR. Opozitiile ETERN / PIERITOR, VESNIC / 
TRECATOR, PERMANENT / TRECATOR au aceeaşi bază re- 
prezentată de mulţimea de seme /(caracteristică) ad- 
jectivală/, / (privitoare la) extensiune/, /tem- 
Doral/. Eventualele seme difereentiatoare (in afară de semul 


“ Vezi Marcus 1963, p. 18. 
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ppt, contrar), fie graduale, fie de substanţă, vor in- 
tra în alcătuirea mulțimilor diferenţiale. 

Corelînd rezultatele obţinute prin aplicarea - metodei re- 
laţiilor dintre mulţimi cu cele rezultate din analiza paradigma- 
tică, putem observa că o paradigmă antonimică în care toate 
opozitiile sînt omogene și proporționale este o paradigmă omo- 
genă; dacă opozitiile sînt. omogene, dar neproporfionale. pa- 
radigma antonimică este mai puţin omogenă. 

Distanţa (simetria) dintre două antonime din aceeași pa- 
radigmă (care influențează selecţia în vorbire) este dată, mate- 
matic, de numărul elementelor care alcătuiesc mulțimile dife- 
rentiale : dacă acestea sînt formate numai din semul incompa- 
tibil contrar, cele două antonime sînt perfecte; daca, în 
afară de semul incompatibil. contrar mai apar si alte seme, 
distanţa dintre antonime: este mai mare si probabilitatea de 
cuplare a acestora este mai redusă. 

Stabilirea, pe baza numărului de seme ale mulţimii dife- 
rentiale, a diferite grade de echipolenta, desi posibilă, nu pre- 
zinta: aceeasi importanţă. pe care o are în cazul sinonimiei. Și 
aceasta, pentru că echipolenta de gradul 1 este normă, iar cea 
de grad mai mare reprezintă o Sr a restrictiilor severe 
ale antonimiei. 

_ Cu aceste precizări, considerăm ca opoziţia echipolentă 
este singurul :tip de. relaţie intilnit in antonimie, caracteristic 
pentru aceasta. Observatia privitoare la tipurile de seme care 
intră obligatoriu în. mulțimile: diferenţiale (semul incompati- 
bil contrar) diferenţiază relaţia de’ echipolenta dintr-o- ‘para- 
digmä antonimica de cea intilnita la celelalte nivele. 

Mai remarcăm absența, la acest nivel, a opozitiilor dis- 
junctive si privative si, de asemenea, a opozitiei zero, ceea ce 
permite conturarea specificului antonimiei. 

_ Totodată, ca si la sinonimie, se impune. precizarea că da- 
tele rezultate din aplicarea modelului matematic, prezența sau 
chiar frecvenţa unui anumit tip de opoziții nu este întotdeauna 
suficientă pentru caracterizarea unui fenomen ‘semantic. Si 
aceasta, pentru că observaţiile de ordin cantitativ nu rezolvă 
toate problemele. Este necesară si referirea la calitatea semelor 
pe baza cărora se stabilește opoziţia. CoL 
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6.4, OPOZIȚII SEMANTICE CARACTERISTICE 
CIMPURILOR 


După cum am precizat mai sus, aplicarea modelului ma- 
tematic la nivelul cimpurilor se diferenţiază oarecum de cea 
de la nivelul sinonimiei si antonimiei, întrucit aici mulțimile 
sînt reprezentate de clase de termeni. Scopul fiind, printre al- 
tele, reducerea cantitativă a materialului, mulțimile puse în re- 
laţie sînt alcătuite din lexeme grupate pe baza unor proprie- 
tati de sens comune. Opoziţiile se stabilesc uneori între termeni 
ai aceleiași paradigme, alteori sînt puse în relaţie două para- 
digme diferite ale aceluiaşi cîmp sau chiar două (sub)ansam- 
bluri din interiorul unui (supra)ansamblu. 

Considerind, deci, că mulțimile cu care se operează sint 
alcătuite din termeni, din compararea acestora se pun in evi- 
dentä următoarele tipuri de opoziție la nivelul cimpurilor. 


Precizăm că situaţiile expuse în continuare repre- 
zintă sintetizarea observaţiilor făcute în descrierile de de- 
taliu 25. Totodată, nu toate cîmpurile cercetate pina acum 
au fost investigate din acest punct de vedere, de aceea 
considerăm că observaţiile de fata pot fi completate de 
cercetări ulterioare. 


~ (a) Opoziția privativă — definită ca mai sus poate fi in- 
tilnită în cîmpul numelor de culori, care este foarte bogat (cca 
280 de termeni). În cadrul acestuia, o primă restringere can- 
titativă este făcută (cu ajutorul teoriei mulțimilor) între 
numele de culori primare — mulţimea P (GALBEN, ROȘU, 
ALBASTRU, VERDE, ALB, NEGRU) şi numele de culori se- 
cundare — mulţimea S. (adică restul termenilor cromatici care 
se definese prin numele de culori primare). Între, aceste clase, 
considerate mulţimi, se stabilește un raport de opoziţie privativă. 
Toate elementele mulţimii P sînt incluse în mulţimea S (pentru 
că toate numele de culori din S se definesc prin termenii din P, 
dar nu si invers) %. = : 
Acelaşi tip de opoziţie se stabileşte, de asemenea, in in- 
teriorul fiecăreia dintre cele .şase paradigme ale cimpului nu- 
melor de culori. Multimile puse în relaţie sint: R (cuprinzind 
termenul-bazä, care exprimă culoarea fără aproximare) şi. U 
(cuprinzînd termeni care exprimă culoarea prin aproximare în 
235 Vezi referintele bibliografice de la 5.1. f 
26 Pentru demonstrarea matematică a acestui tip de opoziții, vezi 


Bidu-Vrănceanu 1976, p. 76—79. Restringerile următoare apelează însă 
şi la alte criterii, mai importante fiind cele semantice (id., 83—84, 89—94). 
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plus) ; pe de altă parte, între mulţimea R si mulţimea T (cu- 
prinzind termeni care exprimă culoarea prin aproximare în mi- 
nus) ; in sfirsit, între mulţimea R şi mulţimea V (reprezentată 
de termeni care exprimă aproximarea față de o altă culoare). 
Toate aceste opoziții sînt privative, întrucît termenii din U, T, 
V se definesc prin elementele din mulțimea R (adică prin ter- 
menul care exprimă culoarea fără aproximare) 7. am 
Exemplul ales aici este interesant si prin caracterul repeta- 
bil al opozitiei, deoarece raportul dintre R/T este egal cu ra- 
portul dintre R/U. şi, de asemenea, egal cu raportul R/V, ceea 
ce înseamnă că în interiorul paradigmei în discuţie opozitiile 
sint omogene. Observaţia este interesantă si prin aceea că de- 
monstreaza și pe baza modelului matematic caracterul omogen 
al acestui cîmp poliparadigmatic, validind aprecierile făcute pe 
baza analizei semice. | pity ee | 
Din materialul investigat deocamdată, opozitii privative s-au 
semnalat numai în cadrul cîmpului numelor de culori. O cerce- 
tare ulterioară mai detaliată va putea pune în evidenţă dacă 
acest tip de opoziţie este specific cîmpurilor omogene sau nu. 
Se mai impune observaţia că, spre deosebire de sinonimie, 
la cimpuri opoziţia privativă nu este relevantă sub aspectul nu- 
märului de trăsături comune unităţilor puse în opoziţie si nici 
al numărului elementelor care alcătuiesc mulţimea diferenţială. 
Si aceasta, întrucît aici nu ne interesează cît de distantati sînt 
termenii, ci frecvenţa: opoziţiei si, eventual semnificaţia. ei în 
aprecierea tipului de structură. 
(b) Opoziția disjunctivă se stabileşte între două mulţimi A 
si B, compuse fiecare dintr-un număr oarecare de elemente si 
care îndeplinesc următoarea condiţie : nici un element al mul- 
timii A nu se regăseşte in B si invers, nici un element din B 
nu este comun cu A. Prin urmare, baza de comparatie a celor 
două mulţimi este egală cu zero. i | 
- La nivelul de care ne ocupăm aici, prezenţa opozitiilor dis- 
junctive este semnalată în cimpul denumirilor animalelor săl- 
batice. In acest caz, mulțimile puse în relaţie reprezintă grupe 
de termeni desemnînd o anumită specie. De exemplu : Sı — 
termeni determinind specia 1, Sp — termeni desemnind specia 
2, S3 — termeni desemnind specia 3 etc. Raportul dintre aceste 
mulţimi este de opoziție disjunctivă, deoarece nici unul dintre 
termenii din Si nu este comun lui Sə si invers; de asemenea 
nici un termen din S, nu este comun lui S3 şi invers. 


21 Pentru demonstraţia matematică de detaliu a caräcterului pri- 
vativ în detrimentul termenului-bază, vezi Bidu-Vrănceanu 1976, p. 117, 
sir: it 
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_ _ © observaţie care se impune este ca aceste opoziții sint 
izolate (nu sînt proporționale) pentru că ele nu se caracteri- 
“zează prin aceleaşi mulţimi diferenţiale si nu au aceeaşi bază, 
situaţie care nu se înregistrează la celelalte nivele **. | 

a Observațiile făcute mai sus asupra frecventei opozitiilor 
disjunctive in cimpul denumirilor animalelor sălbatice susțin 
afirmaţiile făcute la 5.2, pe baza analizei semice, în legătură cu 
marea diversificare şi ramificare a acestui cimp. la 

i" Un alt domeniu in care se semnaleaza existenţa opozitiilor 
disjunctive este cimpul denumirilor institutiilor. In acest caz, 
multimile puse in relatie sint reprezentate de termenii diferi- 
telor paradigme din acest cimp. Intre acestea, formate din uni- 
tati diferite, se stabileşte o opoziţie disjunctiva. Acelaşi raport 
se stabileşte și între diferitele (sub)clase din, interiorul ace- 
leiași paradigme din acest cimp ?”. © ae Aa 

Ceea ce este interesant însă, este că opozitiile reprezentate 

de fiecare serie sînt, singulare sau. neomogene, întrucit ele nu 
au aceeași bază. Se demonstrează, astfel, matematic, o dată mai 
mult, arborescenta lexematică prin care se caracterizează aceste 
cimpuri neomogene, confirmindu-se ipoteza unor lingviști, dupa 
care opoziţiile. singulare. ar caracteriza sistemul lexical ca un 
sistem ramificat şi complex 30, diferențiat de alte sisteme ale 
limbii. Pe această bază se stabilește, de asemenea, diferența fa- 
tă de alte sisteme lexico-semantice, de exemplu cel al numelor 
de. culori, unde opozitiile între, diferite clase sînt omogene... 


Si alti lingviști 3! apreciază că o caracteristică a struc- 
turii lexicale este frecvenţa opozitiilor izolate dar consi- 
deratiile fiind făcute la modul general, nu redau cu exac- 

“titate faptele. “SC R pe sa | 

‘De remarcat faptul că opozitiile disjunctive s-au semnalat 
numai în descrierea cimpurilor lexico-semantice, ceea ce repre- 
zintă o caracteristică a acestui nivel, spre deosebire de sino- 
nimie şi antonimie. | 

(c) Opoziția. echipolentä — definită. ca mai sus poate fi 
ilustrată prin. raportul între cîmpul numelor de animale domes- 
tice (A) şi cîmpul numelor de animale’ sălbatice (B), conside- 
rate mulțimi de termeni. Aplicarea teoriei mulțimilor, in acest 
caz, este interesantă prin aceea că, pe de. o parte, rezolvă pro- 


$ Pentru. detaliile demonstraţiei, vezi. Bidu-Vränceanu 1977-a, 127: 
Pentru demonstraţie, vezi Bidu-Vränceanu 1977-a, p. 130—140. 
2 Cf. Ducháček 1965, p. 569, Coseriu 1958, p. 697, Alinei 1974, p. 28, 43. 
3 De exemplu Dubois 1962, p. 189, Todorov 1966-b, p. 15, Coseriu 


1964-a, p. 144. 
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blemele cantitative si,.pe de altă parte, pentru că relația dintre 
aceste două cîmpuri s-a dovedit, in,urma demonstraţiei seman- 
tice, a fi-de un tip determinat (un; :supraansamblu). Raportul 
dintre aceste multimi.— A și B-— este de. echipolenţă. ‘Inter- 
-ferenta lor se. „poate demonstra. lingvistic prin existenţa, seme- 
lor identice . (sau. parţial identice). În acest caz, s-au remarcat 
totuși unele, diferenţe de randament. functional (cum ar fi opo- 
zitiile de /sex/ si /generatie/, care-se manifestă izolat). 

Interferenţa presupune şi diferenţe între cele. două .mul- 
timi. O diferenţă. remarcabilă se manifesta în faptul că analiza 
semantică structurală a cîmpului denumirii animalelor domes- 
tice (A) implica descrierea, bazată pe un număr de paradigme 
(destul de mare, dar totuşi finit) în timp ce în. cîmpul denumi- 
rii animalelor sălbatice (B), descrierea. se “poate face fara a de- 
limita paradigmele in funcţie de semul /s pe. CTE 

_Limitam demonstratia la acest ps ot mai ales. că nu s-a 


spre dal de: sinonimie, nu. este relevantă SIRIA ete à a die 
ferite grade de echipolentä în funcţie de numärul elementelor 
care alcătuiesc multimile diferentiale. Si aceasta, pentru că se 
operează cu clase largi de termeni, ‘jar cercetarea nu are ca 
obiectiv stabilirea apropierii sau distanței dintre paradigme sau 
cîmpuri. | 

În cazul cimpurilor, Sanu opozitiilor semantice fäcut cu 
ajutorul lingvisticii matematice a rezolvat, în primul rînd unele 
. probleme. cantitative caracteristice acestui. nivel. În. al doilea 
rînd, semnalarea unor anumite tipuri de opoziții, absența. altora 
poate pune în. evidenţă specificul cîmpurilor comparativ cu cel 
al altor nivele. Este interesant însă că studiul pe..cale matema- 
tică al opozitiilor valideazä o. dată mai mult, rezultatul conclu- 
ziilor obținute í în analiza lingvistică. 


„ CONCLUZII ASUPRA MODELĂRII SEMANTICE. 
STABILITE PE CALE MATEMATICĂ 7 


„Aplicarea, la studiul ae Matti a Hedda relaţiilor dintre 
mulțimi permite desprinderea cîtorva concluzii demne de in- 
teres privitoare la structura, lexicului în ansamblu. | 


s2 Pentru detaliile. demonstraţiei, vezi Bidu-Vrănceanu 1977-2 p- 
126—127. 
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Chiar dacă, la nivele diferite, se semnalează aceleași ti- 
puri de opoziții, frecvenţa şi caracterul lor specific în anumite 
cazuri, pot reprezenta criterii obiective de apreciere a diver- 
selor structuri. 

Astfel, opoziţia zero este frecventă si, totodată, specifică 
sinonimiei, fiind absentă la celelalte nivele. Ea caracterizează 
seriile de sinonime perfecte. Opoziția echipolentă, semnalată la 
toate nivelele examinate, are semnificaţii diferite. În timp ce 
la sinonimie ea caracterizează seriile imperfecte (structuri mai 
putin omogene), iar stabilirea gradelor de echipolenta este rele- 
vantă pentru distanța dintre sinonime, în cazul antonimiei ea 
este normă. Echipolenta in care mulțimile diferenţiale sînt re- 
prezentate de semele incompatibile contrarii, este specifica si 
definitorie pentru antonimie, fiind totodată unicul tip de relație 
întîlnit la acest: nivel. Ea este semnalată, de. asemenea si 
în: structurile reprezentate de cimpuri, fără a avea caracter 
specific. p eg, îi N | s 
© `. Opoziția privativă care, in sinonimie caracterizează seriile 
mai putin omogene, nu se intilneste în antonimie. Prezentă 
la nivelul cîmpurilor, ea are, prin caracterul său repetabil în 
unele “cazuri, semnificația caracterului omogen al acestor 
structuri: bar: tal hae 

"Mai observăm, de asemenea, faptul că opoziția disjunctiva 
nu se semnalează decit în cadrul cimpurilor, demonstrind ca- 
racterul ramificat, arborescent al acestora. Ea este incompati- 
bilă cu sinonimia si antonimia. i | 

În felul acesta rezultatele obţinute prin aplicarea relaţiilor 
dintre mulțimi validează concluziile analizei paradigmatice. 
© Prin caracterul specific sau prin frecvenţa unor anumite 
tipuri de opoziții la unele nivele se verifică, o dată mai mult, 
afirmaţia că nu.se poate vorbi în general despre o structură a 
vocabularului, ci despre zone structurate diferit (unele mai 
omogene, mai rigide, altele mai neomogene mai ramificate). 
Deosebirile de structurare de la diferite nivele sint o dovadă 
că, în ansamblu, lexicul este un sistem mai lax, mai ramificat, 
cu zone mai mult sau mai putin omogene, in comparatie cu 
alte nivele ale limbii.  — 


MODELAREA LINGVISTICĂ ` 


za. SEMANTICA DESCRIPTIVĂ 


A ne de. concluzii de la fiecare dintre nivelele. Se- 
mantice investigate, am prezentat tipurile de structuri! consta- 
tate, caracterul lor mai mult sau mai putin omogen, insistind 
asupra specificului. lor si.asupra gradului în care. acestea sînt 
reprezentative pentru . sistem. Nu vom mai relua aici aceste 
observatii. Ceea ce ne interesează în.acest capitol este per- 
spectiva de ansamblu care -vizează reconstituirea. întregului, 
pornind de la aceste structuri parţiale. În felul acesta vor re- 
zulta si o serie de observaţii cu caracter teoretic. foarte general 
relative la unităţile fundamentale ale analizei, la demersul car. 
_cetarii si, mai ales, la modul cum înțelegem PRÉRRIZALCR, sis- 
temului lexical î în ansamblul său. 

+ Aşa cum s-a arătat: la PARTEA ly vocabularul r românesc a 
fost investigat, în mai multe: etape (semică, contextuală si sti- 
listică) şi la mai multe nivele semantice (polisemia, sinonimia, 
antonimia si cimpurile sau (sub)ansamblurile lexico-semantice). 
Semantica descriptivă realizată in acest fel a pus in evidență 
importanta preliminară si primordială a analizei semice (sau 
componentiale). Modelele semantice obtinute se bazeaza pe 
această etapă, analiza din etapele următoare făcîndu-se nu- 
mai pe baza datelor ei. De aceea, analiza contextuală şi stilistică 
nu fac decît să verifice şi, eventual, să circumscrie, sfera de 
aplicabilitatea datelor analizei semice ; apare astfel. statutul de 
auxiliar al ultimelor două etape, dovedit si de faptul că, in ge- 
neral, ele nu oferă date privind semantica descriptivă, ci mai 
ales semantica normativă. Chiar dacă elementul comun, meto- 
dologic vorbind, al tuturor etapelor de cercetare este identifi- 
carea diferenţelor (semantice, contextuale și stilistice), numai 
relaţiile semantice privesc sistemul (sau limba), celelalte două 
fiind actualizări ale primelor în vorbire. 
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: Obiectivul: general urmărit de lucrarea de faţă a fost des- 
coperirea unei organizări reprezentate de relaţiile semantice de 
diferite tipuri dintre cuvintele: românești. Reţeaua de relații 
semantice pusă în evidenţă reprezintă structura vocabularului 
românesc, care are caracterul de caleidoscop, căci nu este 
unitară, | | 

‘Nu putem vorbi de o singură structură pentru că descrierea 
lexicală nu poate fi, din principiu, exhaustivă. Recurenta ele- 
mentelor lexicale în mai multe structurări si, mai ales, exis- 
tenta demonstrată. a “tipurilor diferite de modele semantice 
fac ca structura vocabularului să nu fie unitară. Sînt particula- 
ritäti pe care am urmărit să le punem în evidenţă, căci faptul 
că vocabularul e o structură în general (adică nu e un tot amorf), 
ar fi, desigur, o banalitate. i i 

O asemenea interpretare (alături de alte motive expuse la 
PARTEA I) ne fac să considerăm că am aplicat structuralismul 
numai în sens larg. Deși modelele de structurare puse în evi- 
dentä s-au bazat pe procedeele utilizate de acest curent, apli- 
carea'lor s-a voit riguroasă, dar nu rigidă. De aceea, nu ne-am 
propus o descriere excesiv de formalizată (de multe ori greu 
accesibilă), ci o mai bună înțelegere. explicare și, implicit, de- 
scriere a faptelor de semantică. es» 

. Realizarea obiectivului propus a necesitat un metalimbaj 
structural, aplicat la semantică şi definit riguros, nu numai 
înainte. de aplicare (in sens larg), ci şi ca rezultat al descrierii 
concrete. (in sens restrins).. Cele mai. importante unități- -ale 
metalimbajului semantic s-au dovedit. a fi semele (sau compo- 
nentele de.sens). Importanţa lor s-a concretizat într-o tipologie 
care a asigurat degajarea unitară (ca metodologie, nu ca rezul- 
tate) a diferitelor modele semantice posibile în vocabularul ro- 
mânesc. Astfel, atit tipologia paradigmatică a semelor (comune 
si variabile), cât. şi cea sintactică (centrale si modificatoare) s-au 
complinit pentru a stabili caracteristicile.structurale. ale cla- 
selor lexicale investigate. Alături de sem, sememul (reuniunea 
de seme) apartine-tot metalimbajului semantic. 

In schimb, lexemul (înţeles ca reuniunea unui Semem-.cu 
o formă lexieală)-aparţine atît metalimbajului semantic (mai ales 
în al doilea az), cit și limbii de analizat. | 

Analiza semantică efectivă s-a întreprins pe baza grupă- 
rii lexemelor în clase paradigmatice. Acestea constituie mate- 
rialul lingvistic concret (inventarul lexical) reprezentat de cu- 
vintele limbii române avînd diferite particularităţi de struc- 


turare. 
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„Singurul nivel. semantic care nu--se defineste în sens :larg 
sau restrins este polisemia, pentru că atît ca punct de plecare, 
cît si ca rezultat. al analizei este cuprinsă în limitele concrete 
ale unui articol de dicţionar. Sinonimia este o clasă -paradigma- 
tică în; sens larg ca inventar al analizei, iar ca rezultat poate 
fi o paradigmă in sens strict (în cazul cvasisinonimiei) şi 0'se- 
rie (care. nu e paradigmă, adică . sinonimia propriu-zisă). — 
Antonimia este o clasă paradigmatică in sens larg. ca inventar 
al analizei şi. o. paradigmă în sens restrins ca rezultat al anali- 
zei. Cimpurile lexico-semantice sînt, si ele, o clasă. paradigma- 
tică în sens larg numai ca punct de: plecare al analizei, căci, ca 
rezultat, pot reprezenta o paradigmă în sens restrîns (cimpurile 
monoparadigmatice) sau mai multe paradigme (cimpurile po- 
liparadigmatice) sau, chiar, mai multe cimpuri (supraansamblul). 

Diferenţa dintre, interpretarea ca paradigmă în. sens, re- 
strîns sau larg a. polisemiei, pe deo parte, faţă de sinonimie, 
antonimie . şi cîmpuri, pe de altă .parte, ar putea fi explicată si 
prin. faptul. că prima, reprezintă. microsistemul, spre: deosebire 
de ultimele :trei, care. sînt forme de manifestare :ale :macro- 
sistemului... | 

Delimitările anterioare ne duc în mod. firesc la precizări 
privind demersul cercetării în cazul diverselor nivele semantice: 
investigate: (diferențele fiind determinate iatît de aspecte can- 
titative, ‘cit si calitative). Din nou, se detașează polisemia, care: 
reprezintă o clasă de sensuri (relativ limitată cantitativ), dată 
de dicționarele limbii. Spre deosebire de ea, toate celelalte clase 
paradigmatice sînt alcătuite din lexeme, selectate de lingvist 
(si, eventual, de :vorbitor). Se’ porneşte. de la simplu la com- 
plex, adică de: la polisemie prin sinonimie la 'antonimie. Mai 
„complicat: e statutul cimpurilor lexicale al căror inventar este 
mult ‘mai dificil de: alcătuit atit din motive: cantitative, cit si 
calitative. În principiu, demersul cercetării ar putea fi același: 
(plecind de la polisemie), dar, dată fiind eterogenitatea struc- 
turilor paradigmatice reprezentate de polisemie, nu nise pare 
cea mai convenabilă' cale. De aceea, rămînem la soluţia pro- 
pusă - (semele comune cu: o capacitate de cuprindere’ suficient 
de mare, ceea ce determină! complicaţii ale demersului: cerce-: 
tării în cazul cimpurilor fata de sinonimie si antonimie). Apare 
însă dificultatea că secţiunile, obţinute în felul acesta pot fi pe o 
treaptă mai: înaltă sau mai joasă în ierarhia vocabularului .ro- 
mânesc (deci inegale ca grad. ierarhic). De exemplu, dacă se- 
mul comun este animat, sau :/construcţie/ ‘se.obtin 
clase paradigmatice superioare ierarhic, decit dacă clasele res- 
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pective sint alcătuite: pe baza semelor /animal/ + /do- 
mestic/ sau /constructie/ + /pentru a fi lo- 
cuită/.. Aceasta înseamnă că există o relativă libertate în 
repartizarea termenilor în cîmpuri, libertate care deranjează 
mai ales din perspectiva repartizării întregului ansamblu al vo- 
cabularului, în asemenea. clase paradigmatice (o. repartiție ex- 
haustivă de acest fel fiind imposibilă în etapa actuală a cerce- 
tărilor). _ ga rh: m OR 

Problema demersului cercetării este importantă sub as- 
pectul consecinţelor ei ca posibilitate de a ajunge la descrierea 
structurală a ansamblului vocabularului. Dacă admitem, deo- 
camdată, numai demersul de la simplu la complex sau de la 
lexeme la clase de lexeme nu putem întrevedea ierarhia aces- 
tor clase în ansamblul vocabularului unei limbi fără nenumărate 
goluri. Aceasta din cauza caracterului facultativ al relaţiei din- 
tre clasele. paradigmatice constituite, pe de o parte, de sino- 
nimie si antonimie şi, pe de altă parte, de cimpuri. Altfel spus, 
nu toate cuvintele au sinonime si, mai ales, antonime, dar, pro- 
babil, majoritatea ar putea fi repartizate în cimpuri. De aceea, 
unele clase de sinonime si antonime ar putea fi incluse in al- 
tele, ierarhic superioare, constituite de cimpuri, fără ca aceasta 
să fie o regulă. Se creează astfel imaginea de caleidoscop sau 
de perspectivă diferită asupra ansamblului vocabularului ca re- 
zultat al sectionärii aceluiași ansamblu în clase paradigmatice 
stabilite din unghiuri diferite. pets 


„ Problema ierarhizärii claselor paradigmatice în ansam- 
blul vocabularului — pe care am discutat-o aici teoretic — 
a fost abordată, din punct de vedere practic, şi de alţi au- 
tori care sugerează încadrarea unor „grupe“ sau „blocuri, 
.de antonime concrete în cîmpuri. Discutarea unei aseme- 
nea relaţii este perfect justificată, numai că din punctul 
nostru de.vedere, ar presupune o analiză de detaliu (sub 
aspectul celor cinci criterii de interpretare a caselor para- 
digmatice — si a altora, eventual), ceea ce n-am putut 
face aici. Rezultatul ar putea fi un cîmp cu mai multe 
paradigme sau mai multe cimpuri. Și alti autori ? pun pro- 
blema divizibilitatii claselor paradigmatice, admitind ,sub- 
clasele“, ceea ce nu ni se pare eficient nici din punct de ve- 
dere teoretic, nici practic. 
` l Ga Bucă-Evseev 1976, p. 164, Sîrbu 1977, p. 107, Serban-Evseev 
1978, p. 105. 
2 Vezi Miclău 1982, p. 29. 
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7.1.3. În: imposibilitatea: momentană de a dispune de-o de= 
scriere structurală a ansamblului vocabularului românesc, vom 
încerca. o. caracterizare generală bazată pe modele semantice 
cu A ie relevate de materialul cercetat pînă acum. 

: Dacă clasele paradigmatice investigate au asta Huby: 
ca premisă. a alcătuirii ‘lor (sau a inventarului lexical reprezen- 
tat) aceleași criterii, ca: rezultate ale ‘dnalizei ne apar cu totul 
neunitare. Diferenţele de modelare semantică au fost impuse 
atit de semele comune, cit si de cele variabile,'cu consecințe asu- 
pra relaţiilor. dintre clasele: ‘pe 'care-le caracterizează. Structura 
vocabular ului românesc ne apare, astfel, ca o organizare prin re- 
latiile semantice ale căror modele diferite sînt rezultatul firesc 
al unor conditiisemice distincte. ie 

Aprecierile privitoare: la structura ansamblului reales 
lui pe baza analizelor de care dispunem pot fi făcute din ‘mai: 
multe puncte de vedere : ca obiectiverurmärite (I) si ca rezultate 
concrete. ale modelării: semantice: (II); ultimul aspect: admitind; 
de asemenea, considerarea din unghiuri diferite... a 

I: Chiar dacă toate inventarele lexicale au fost investigate: 
cu aceleasi metode. (urmărind. același obiectiv), î în detaliile cerce- 
tării, perspectiva a: diferit în 'oarecare măsură. Astfel, pe. de o 
parte, în cazul-polisemiei, sinonimiei şi antonimiei degajarea re- 
latiilor a coincis cu. verificarea unui statut semantic dat, ceea ce: 
a făcut. descrierea mai putin, dificilă. Pe de altă parte, în cazul 
cimpurilor, stabilirea rețelei de relaţii. semantice a însemnat; re- 
ducerea variantelor la invariante, operaţie destul de dificilă de 
multe ori. Proportional cu gradul de dificultate al acestei opera- 
"ţii, rezultatele reducerii variantelor la invariante pot fi diferite 
de la un cîmp la altul. Se disting:: (a) cîmpurile în care reduce- 
rea variantelor la invariante :se face în sens strict (ceea ce în- 
seamnă că se redă pertect referentul si că nu există seme rezi- 
duale) — numele de ‘ruderie, denumirile animalelor domestice 
și (0) cimpurile in care reducerea variantelor la invariante se 
face: numai in sens larg, cînd diferenţele semantice dintre ter- 
meni nu pot fi luate în ‘considerație pina la ultimul! detaliu 
(adică nu se redă cu precizie referentul pentru că există seme 
reziduale) — deriumirile locuinţei şi ale animalelor sălbatice. În 
cazul (0) modelele de: structurare sînt imperfecte, iar diferentie- 
rea faţă de cazul (a) interesează în special semantica normativă. 

Din altă perspectivă, rezultatele obţinute ar putea fi siste- 
matizate din punctul de vedere al caracterului tipic sau atipic 
al modelelor semantice (sau al capacităţii de a îi cuprinse în. 
anumite (tipare) : 
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(4) Cvasisinonimia si antonimia sînt paradigme cu o struc- 
tură, determinată, omogenă și, de aceea, relativ previzibilă. Ca- 
racteristicile acestor modele semantice sint impuse, în general, 
de natura semelor variabile (în număr mai mic si mai abstract 
la sinonime ; la antonime, semul incompatibil contrariu poate fi 
însoţit sau nu si de alte seme variabile). Cu alte cuvinte, condi- 
tiile semice îndeplinite sînt clare şi se pot formula de la început, 
ceea ce antrenează și un anumit tip de rezultat. HAJI 

(2) La cimpuri, modelele semantice nu se pot prevedea 
decît în nişte limite foarte generale. Se redau fie relaţiile dintr-o" 
clasă (cîmpuri monoparadigmatice), fie din mai multe clase ie- 
rarhizate ‘diferit (cimpuri poliparadiematice, supraansamblu). 
Semele variabile putind fi mai mult sau mai putin diverse si re- 
lativ numeroase, reţeaua de relaţii semantice a termenilor din- 
tr-un cîmp atinge grade de complexitate cu totul diferită 5. Mo- 
delarea semantică 'a cîmpurilor întîmpină însă dificultăţi de re- 
prezentare mai’ ales din cauza prezenţei (destul de obișnuite) a 
semelor reziduale (întîlnite izolat si la antonimie). Rezultatele 
diverse la care se ajunge în descrierea structurală a cimpurilor 
ar putea fi cuprinse în două categorii: cimpuri al căror model 
semantic e ordonat si cimpuri care nu se pot caracteriza astfel. 
În cel de-al doilea caz însă, varietatea este teoretic infinită (fie- 
care cîmp concret avînd particularităţi proprii). 


: „ Se explică în felul acesta, complexitatea reprezentări- 
lor matriciale ale cîmpurilor (evidentă în raport cu cea a 
evasisinonimelor si antonimelor). Remarcăm astfel dife- 
„renţa dintre reprezentarea paradigmelor lexico-semantice 
-si a celor lingvistice de alt tip, despre care se spune că se 
„redau numai pe verticală *. 


Modelarea semantică propusă (fără a fi matematică în sen- 
sul strict) are totuşi scopul de a realiza o generalizare şi o clasi- 
ficare mai riguroasă .a faptelor privind vocabularul românesc. 


În ce privește metoda modelării aplicată în diferite do- 
menii ştiinţifice, o contribuţie însemnată a adus Solomon 
Marcus: Din una dintre aceste lucrări * reținem că modelul 

“caută sa redea proprietățile fundamentale ale fenomene- 
lor, néglijindu-le pe cele neesentiale. Din aceasta cauza, 
„modelele sînt doar o aproximare a originalului (subl. n.)“, 
ceea ce le face „întotdeauna perfectibile“, ceea ce este va- 


3 Vezi și modelarea matricială de la 5.2. 
4 Vezi Ducrot-Todorov 1972, p. 142. 
5 Marcus 1979-a, p. 20—22. 
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labil si pentru descrierea noastră. Alte rafinări ale princi- 


piului modelării. sînt făcute din perspectiva adecvarii | lui 
ca „intrare“ si a relevantei lui ca ieșire“ ô. | 


sk caracterizarea: general’. a „modelelor ar sape din. vo- 
cabularul românesc — făcută în capitolul de față — nu a fost 
cuprinsă polisemia. Ea prezintă interes descriptiv, începînd cu 
delimitarea tipurilor ‘de polisemie (din punct de vedere seman- 
„tic şi contextual) si. sfirşind cu importanţa metodologică a :dez- 
ambiguizării semantice si semice. Ca rezultat concret al mode- 
lării semantice, polisemia se remarcă. însă printr-o eterogenitate 
comparabilă cu cea a cîmpurilor, deşi ea reprezintă microsiste- 
mul, iar ultimele — macrosistemul. Dacă. eterogenitatea este o 
deficiență sub aspectul tipologiei, ea poate fi o justificare obiec- 
tivă în ce priveşte caracterul complex, lax, ramificat (despre care 
s-a mai discutat, fără demonstraţii însă) al structurii vocabula- 
rului î în ansamblul lui 7. 


72. SEMANTICA NORMATIVA. 


Semantica descriptivă concepută şi aplicată de noi la voca- 
bularul românesc in sens structural larg vizează nu numai sco-. - 
puri teoretice si metodologice, ci şi ¿interese aplicative, mai mult . 
sau mai puţin largi. De aceea, sistematizarea realizată. prin gru- 
parea cuvintelor: în clase, explicarea. diferentelor semantice (de 
diverse tipuri) au urmărit să creeze premisele unei semantici 
normative. nA ! 

Intelegem prin aspect normativ, ca si alti lingvisti ® an- 
samblul constringerilor impuse pentru realizarea efectivă a 
unei unităţi lingvistice. În, condiţiile in care aceste constrin- 

_ geri nu sînt date. pentru fiecare cuvînt în parte, ni se pare 
important. să se știe în ce direcţie trebuie căutate. Aceasta . 
înseamnă, implicit, o precizare a raportului dintre: sistemul 
| SR la nivelul limbii si. aplicarea lui in Honir d (chiar 


8 ETA 1983. 
- 7 Distincția Aine microsistem şi Aaoi apare şi ‘din: punctul 
de vedere al unei lexicografii computerizate, vezi Massariello-Merzagora 
1983, p. 41, 68. De asemenea, mai apare si în. alte lucrări: de semantică 
modernă, vezi Wotjak 1983, p. 173. : 

8 Vezi si Ducrot-Todorov 1972, p. 164. . ~\™ 
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“dacă distinctiile dintre limbă si vorbire nu sint întotdeauna 
suficient de nete®. eb 


„ Vorbim numai de premisele unei semantici normative pen- 
tru că, din principiu, în ceea. ce priveşte ansamblul vocabularu- 
lui nu s-ar putea da reguli exhaustive, Mai exact, vom avea în 
vedere indicaţiile privind utilizarea lexicală numai din perspec- 
tiva faptelor, concrete analizate cu anumite metode...De aceea, 
în cele ce urmează vom urmări să reținem ce-ar da fiecare ni- 
vel semantic şi fiecare etapă de cercetare din acest punct de 
vedere. ar | i | fab jet 

: Polisemia apare drept fundamentală pentru construirea ori- 
cărui mesaj, conditionind majoritatea selectiilor semantice. În 
aceste condiţii este deosebit de important să se rețină orice dife- 
rentă: semantică, contextuală sau stilistică. Aceasta înseamnă 
că, din punctul de vedere al alegerii unui anumit sens al cuvin- 
tului polisemantic este foarte important să se ştie nu numai că 
aranjamentul semelor nu e liber si că trebuie reţinut ca atare, 
ci şi că sensul respectiv se realizează în contexte determinate, 
care pot avea anumite efecte stilistice. Altfel spus, nici o etapă 
de cercetare nu poate fi neglijată, analiza stilistică prezentind 
(în particular) un dublu interes : ca auxiliar al analizei seman- 
tice şi ca posibilă marcare figurată a sensului, ceea ce are con- 
secinte concrete asupra vorbirii. De aceea, in cazul polisemici, 
diferenţa dintre limbă si vorbire sau între clasa (inventarul) de 
analizat alcătuită de lingvist şi pusă la dispoziţia vorbitorului 
tinde spre zero. Una dintre dovezi este dicţionarul, care stă la 
dispoziţia oricui. Ceea ce propunem în plus este doar un anumit 
model de lectură a definiţiei lexicografice, tocmai în sensul sesi- 
zării diferenţelor (mărcilor) semantice, contextuale si stilistice. 
Cum sesizarea diferențelor este realizabilă cu ajutorul dictiona- 
rului (chiar pentru vorbitori mai puţin specialiști în problemele 
limbii), considerăm că polisemia are o importanță prelocutionarà 
deosebită. | 


În sprijinul ideilor susținute mai sus vin și afirmaţiile 
altor lingviști 19, care consideră că „un cuvint nu-și poate 
găsi Jocul direct în vorbire (s.n.), căci el trebuie să se de- 
scrie.ca-o mișcare de gîndire“ (adică de la general la parti- 

- eular). Tocmai de aceea, „numai cunoașterea prealabilă 
(sn) a sensului permite să se înțeleagă efectele de sens“. 


9 Ducrot-Todorov 1972, p. 155—157. 
10 Ducrot-Todorov 1972, p. 160—161. 


“În cazul'sinonimiei, clasa din limbä de care dispune vorbi- 
torul pentru selecția pe care vrea s-o facă în comunicare este 
uneori sugerată de dicţionare, dar insuficient. Dimpotrivă, ceea 
cé am preconizat în lucrarea de fata se bazează pe-o analiză 
lingvistică deosebit de riguroasă si detaliata. De aceea, distanța 
dintre clasa stabilită de lingvist si actualizată mai mult sau mai 
putin conștient de un vorbitor poate fi mai mică sau mai mare. 
Dat fiind că dicționarele existente nu pot suplini detaliile nece- 
sare; semantica normativă mai are multe de realizat în această 
privinţă. Deosebit ‘de relevante sînt analiza contextuală si cea 
stilistică (dar acestea se fac în limitele impuse de analiza semică, 
ceea ce nu-i diminuează importanta). Distanţa dintre limbă si 
vorbire e zero nuinai în cazul sinonimelor care apar echivalente 
in toate cele trei etape si care prezintă mai puţin interes pentru 
semantica normativă. ti pére 
„Numai din această perspectivă putem; fi.de acord cu 
afirmaţia făcută de:Geckeler 11, care consideră că sinonimia 
„nu e esenţială pentru structura limbilor. Altfel, dimpotrivă, 
credem că cvasisinonimia este deosebit de relevantă la ni- 
„velul comunicării lingvistiee ca posibilitate de selecţie mo- 


d bos 


vata. 


În ce privește antonimia, selecţia semantică este foarte ri- 
guroasă (ceea ce înseamnă că analiza semelor comune și incom- 
patibile contrarii e deosebit de importantă); dat fiind însă că 
intervine o condiţionare mai complexă sub aspectul relaţiilor se- 
_mantice, distanţa dintre limbă si vorbire poate fi mai mare sau 
mai mică ; cu cit apare un nümär mai mare de restricţii, încăl- 
carea lor.se poate face mai usor. Contribuie la aceasta şi prezenta 
semelor reziduale, care pot fi neglijate uneori in vorbire:: Dacă, 
in cazul antonimiei, analiza! restricţiilor contextuale nu e întoi- 
deaună relevantă, analiza stilistică prezintă deseori interese pen- 
tru consecinţele semantice şi: expresive pe care le poate avea: în 
vorbire. a? à 
Cimpurile lexico-semantice se caracterizează printr-o rela- 
tivä libertate de selecţie chiar în alcătuirea inventarului de că- 
tre lingvist (pentru că, initial, contează numai proprietăţile co- 
mune, nu şi tipul de diferente). In această privinta, dictionarele 
(nici chiar cele analogice) nu oferă prea mult ajutor. Analiza re- 
latiilor semantice din cimpuri fiind, de multe ori, o operatie 
destul de dificilă chiar pentru lingvist, din punctul de vedere al 


il Geckeler 1978, p. 182. a 
12 Vezi în special la 3.4 neutralizarea.. | 
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unei: semantici normative sînt utile numai unele din rezultatele 
acestor analize efective la nivelul unei limbi (prea puţine alfel). 
„Astfel, descrierea structurală a numelor de rudenie apare ca un 
model ideal nu numai din punct de vedere teoretic (sau al se- 
manticii descriptive), ci si practic (sau al semanticii normative). 
În măsura în care am dispune de mai multe descrieri de acest 
fel (in care nu sînt neglijate nici un fel de diferente, reprezen- 
tarea semantică matricială fiind perfectă), le-am putea utiliza ca 
„modele de învăţare“ (la nivelul limbii materne sau, mai ales, 
cînd limba română este limbä-tintä). Din păcate însă, numeroase 
cimpuri se caracterizează prin seme reziduale, care fac ca mode- 
larea semantică sa fie valabilă numai ca schemă generală la ni- 
velul limbii. Pentru a actualiza în vorbire termenii respectivi 
sînt necesare diferite compliniri (de cele mai multe ori referen- 
tiale). În condiţiile complexităţii cantitative si calitative prin 
care se caracterizează cîmpurile, analiza lor semică stă nu numai 
la baza semanticii descriptive, ci şi a celei normative. Acolo unde 
există, indicaţiile privind restricţiile contextuale de diferite ti- 
puri (clase de contexte sau sintagme fixe) ale unor termeni din 
cîmpuri, sînt si ele tot atit de importante din punctul de vedere 
al unei semantici normative. 

S-ar părea, deocamdată, că diferența dintre inventarul din 
limbă si selecţia lui în vorbire este proportional mai mare in ra- 
port cu'ordinea prezentării nivelelor semantice în lucrarea de 
fată (polisemie, sinonimie, antonimie si cimpuri). Altfel spus, 
polisemia este o situatie preliminara (prelocutionara) si privile- 
giată (pentru că e dată de dicţionare, alături de cuvintele mono- 
semantice), iar sinonimia și antonimia se caracterizează prin în- 
călcări condiţionate ; în cazul cimpurilor restricţiile de selecţie 
fiind mai greu de prevăzut, distanţa dintre modelul structural 
si realizarea lui în vorbire poate atinge gradul maxim. 

Sub aspectul etapelor (considerate ca metode de investi- 
care), analiza semică apare de importanță primordială, atit pen- 
tru semantica descriptivă, cit si pentru cea normativă. Prezintă 
însă complicaţii pentru semantica normativă acele nivele care se 
caracterizează prin seme reziduale, adică antonimia si cimpurile, 
spre deosebire de polisemie şi sinonimie, care nu au asemenea 
seme. La toate nivelele, analiza conteztuală si cea stilistică in- 
tereseuză semantica normativă, ca posibilități de selecție mott- 
vata (obtinindu-se cu ajutorul lor lexemele sau variantele com- 
binatorii). 

Din perspectiva semanticii normative, descrierile concrete 
din lucrarea de fata sînt interesante, mai ales, în cazul polise- 


mici, sinonimiei și antonimiei. 
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“Oricum însă, atît:din punctul: de vedere al semanticii de=- 
scriptive, cit si al celei normative, realizarea unui numar cit mai 
mare de analize practice ar fi deosebit de utilă. Descrierea se- 

mantică. propusă de noi nu a, urmărit să. dovedească. faptul bine 
cunoscut că există o structură lexicală, ci care. sînt particularită- 
tile ei, demonstrate de varietatea modelelor semantice concrete 
prin care “această structură. se: 'realizează. Varietatea modelelor 
creează: dificultăți semanticii. normative (înţeleasă în sens re 
strâns), dar: este o modalitate de. a atrage atentia asupra factori- 
lor de care trebuie sä tinem seama, în RENE A pentru o. Selec 
tie. semantică TiRiira asăi 


CONCLUZII 


„Analiza vocabularului -românesc întreprinsă în lucrarea de 
de fată s-a bizuit pe ideea avantajelor pe care le-ar prezenta, 
atit din punctul de vedere al unei semantici descriptive, cit si 
al uneia normative, sintetizarea rezultatelor descrierilor prac- 
tice efectuate. pînă acum sub. forma unor. „modele semantice“. 


Din: punct de vedere metodologic, grija pentru unitatea de- 
scrierii s-a îmbinat cu aprecierea conştientă a dificultăţilor, a 
căror depăşire nu trebuie | să ducă la dogmatism. Altfel spus, 
acolo unde am constatat dificultăţi considerate de netrecut, ele 
au fost neglijate conştient. Am admis astfel că lucrarea este 
structurală într-un sens mai larg. 


i Dincolo de analizele efective propuse, ne-au interesat Loi 
catiile lor practice. Teza susținută în această, privință este că da- 
tele semantice privind vocabularul românesc, sistematizate în 
modele paradigmatice ar putea fi insusite in mod conștient. Căci, 
credem și noi (ca şi acad. I. Coteanu 1982) că nu vorbim la în- 
tîmplare, ci respectăm niște reguli (nu numai în general lin- 
gvistice, ci şi semantice). Chiar dacă există destule dificultăţi, su- 
gerăm că pe baza unor „modele“ s-ar putea însuşi sau s-ar putea 
corecta însuşirea lexicului unei limbi (aşa cum procedäm cu 
paradigmele flexionare, de exemplu), tocmai pentru a nu vorbi 
la întîmplare. Dacă, deocamdată, dispunem de prea puţine „mo- 
dele“ de acest tip, ar fi, probabil, o realizare dacă s-ar admite că 
problemele de vocabular pot fi pray și sistematizate din 


aceasta perspectiva. 
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APLICAŢII PRACTIGE 


Deşi Analiza întreprinsă de noi a urmărit (mai mult decit în 
alte descrieri reprezentind semantica lexicală) actualizarea (con- 
textuală și stilistică) a sistemului stabilit (pe baza. informaţiilor 
lexicografice) la nivelul limbii, în cele ce urmează vom da citeva 
_ ilustrări ale unor actualizări efective în texte de limbă română 

„actuală. Ceea ce propunem in acest capitol rămîne la nivelul de 
ilustrare pentru că, pe de o parte, vom alege numai cîteva dintre 
exemplele analizate în lucrare.; pe de altă parte, analiza utilizä- 


rii lor în texte nu este exhaustivă nici ca ocurente si, cu atît mai 


puţin, sub aspectul textelor. Mai precis, am ales relativ subiec- 
tiv, următoarele texte de literatură română actuală care ni se par 
că satisfac, toate, in mare măsură, condiţia de a se apropia de 
limba literară standard (pe baza căreia. s-a stabilit sistemul). In- 
vestigarea s-a făcut în următoarele texte (pentru care dăm şi 
siglele cu care le vom cita): °° | | 


1.M.A., T — Almăjan 


Facla, Timișoara: | Ba 
S.T.,.P.— Titel, Sorin (1977) Pasărea si umbră, roman, Edi- 
tura Eminescu, Bucuresti: asus şi t alergi: 

... Textele alese avînd. o: anumi ă. varietate tematică au fost sa- 
tistăcătoare sub aspectul studiului selecției semantice. Desi.pro- 
babil că nu ar mai fi nevoie, precizăm totuşi că nu vom face 
decît un studiu lingvistic, în speţă semantic, din perspectiva pro- 
blemelor care ne-au interesat, în general, în lucrarea de faţă. 

Am procedat, mai intii, la exceptarea unor termeni apar- 


tinind unor clase paradigmatice analizate la nivelul limbii : sino- 
nime, antonime și cimpuri. Citeva dintre cuvintele polisemantice 


240 


atestate: au fost urmărite sub aspectul importanţei contextului 
pentru dezambiguizarea sensului. S-au grupat apoi termenii ex- 
trasi în clasele paradigmatice corespunzătoare celor analizate la 
nivelul limbii (indiferent de: text sau de autor). Obiectivul stu- 
diului întreprins aici este demonstrarea exactă, prin texte reale 
de limbă română nu numai a valabilitätii caracteristicilor seman- 
tice stabilite de noi la nivelul limbii, ci, mai ales, în ce măsură, 
în aceste texte, se actualizează numai inventarul și valorile sis- 
temelor respective. Altfel spus, ne interesează dacă textele 
concrète de limba română ne pot da informații suplimentare (ca 
inventar şi ca valori semantice). Considerăm, din acest punct de 
vedere, că studiul textelor este avantajos, pentru că reprezintă 
contexte mai largi, mai complexe care favorizează identificarea 
semantică. Deci, toate problemele descrierii semantice vor fi 
abordate “prin interpretarea contextelor înregistrate în textele 
investigate. 

"Vom utiliza aceleasi notații ca în restul lucrării : lexemele 
urmărite — cu majuscule, contextele (in sens restrins, lingvistic 
sau: mai larg cuprinzind orice element interesant) vor fi redate 
cu litere cursive. 


-: importanța contextului pentru dezambiguizarea sensului 
CI aa "cuvîntului polisemantic 


Adjectivele care indică dimensiuni realizează sensuri dife- 
rite după contextul — mai restrins sau mai larg — în care sînt 
plasate. În funcţie de caracterul concret sau abstract al substan- 
tivului sau de alte seme ale acestuia, adjectivele actualizează 
trăsături semantice diferite și deci sensuri diferite. 

: 22 Sint marcate prin semul [extensiune ver ticala/ 
léxemele din următoareie contexte : | 
©, Ochii tuturor se îndreaptă spre femeia aceea, MARUN- 
TICA“ IMA, T : 10. = dr 
‘Se’ mişca plină de hărnicie... 0 femeie MARUNTICA si 
vioaie“, ST, P : 242. 4 
4, Omulera unul Pecingine Ion, MIC de statură“, MP, 
MS : 111. 
„(apare ... un individ cu o înfăţişare ciudată) LUNG şi 
„slab cu o faţă asimetrică ...*, ES, Jedi h y | 
,...pe Sieglinda si pe Gudruna, două ființe blonde si 
ÎNALTE de aproape doi metri“, S.T.P. : 187. 
„M-am oprit în fata casei SCUNDE... încercînd să pătrund 


întunericul“, IMA, T : 44. 
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„Era LUNGĂ și slabă, numai pen îl avea tare maret, 
ick ein 
— În alte contexte se réalisent un sens diferit, definit prin 
trăsătura fextensiune longitudinala/, de exemplu : 
| „măsurînd. încăperea cu pași MARUNTI“, „IMA, 
j 8. 
„aleargă í cu pași MARUNTI“, IMA, Li, 
„nasul lui LUNG si ascuţite, IMA, T: 106. 
oo "0 valoare diferită de. sens se realizează î în contextul unor 
substantive abstracte. Deşi prezenţa. acestora este, în principiu, 
suficientă, uneori valoarea semantică se precizează în contexte 
mai largi printr-un (cvasi)-sinonim : = 
i „luînd parte, cu sincera: participare, la cazurile ei 
` -- -MARUNTE și aparent cu ada -neinsemnate“,. - ST, 
IEZI: daia. 
„Istoria face lui Hugene Ionesco. răul cel. mai MAREK, 
ES, J :85. 
..în-luptä. eroică cu impozitele și concurența. MARILOR 
întreprinderi, ES AT LE 
„Încercăm. să trăim și reușim fără MARI eforturi®, ES, 
Jr. 
=: — In contextul unor substantive denumind obiscte: concrete 
se realizează, în funcţie de adjectiv, trăsătura /exte ns iunea 
pluridimensionala/: 
sé pi în MICA sală de așteptare“, IMA, T:41.. ` 
| ata omului ce o he este MARE si luminoasă“, ES, 
de: 62. ` | 


Lexemele din Cecil grene ce. Sep Hat i 
tactile realizează, de asemenea, sensuri diferite în combinaţie. cu 
contexte în care apar substantive marcate semantic prin Je on- 
_ cret/sauf/abstract/: 

: — De exemplu, în contextele.. următoare se. actualizează 
semul Aa i ell 
„=: cum primea pămîntul apa CALDĂ a ploilor de vara“ 

IMA, T#169! 

«miros de lapte: CALD“, ST, P : 19. 

„stătuse cîteva ceasuri bune între pereţii i gr ai bi- 

bliotecii*, IMA, T: 21." 

„intră in baia RECE, neprimitoare“, IMA, IT 4427: 

E cam RECE pielea (fotoliului) asta, a mai zis și și-a tre- 

cut palma peste île ST, Ph 


„Piinea era proaspătă, chiar atunci am scos-o din cuptor ; 
am acoperit-o cu un pengar să se păstreze CALDĂ“, ST, 
Pate 

— In contextele arte adjectivele in discutie, combi- 
. nate cu un substantiv abstract, actualizează trăsătura /af ec- 
tivite tes | 
,-.-ointimpinä...cu un zimbet CALD“, IMA, T : 48. 
,-.. se socoteau fericiţi stäpini. .. ai sufletului APRINS al 
Caroleit, IMA, T : 28. 
îndrepta. spre el priviri la fel de FIERBINTI“, ST, 
P : 205. 
„CU aceeaşi voce RECE, impersonală“, ST, P : 216. 
„se opri şi se uită la el cu o indiferenţă simulată, dar 
și cu o RECE întrebare în RE MP, MS : 90. 


Adjectivul GREU realizează sensuri diferite în Nricțle de 
context. 
— În combinaţie cu un substarit concret, se actualizează 
sensul 1 din DEX : | 
„să izbesc cu. pumnii in usa GREA de metul, IMA, 
T: 61. 
— În combinaţie cu un sueta de tipul miros, lexemul 
în discutie se caracterizează prin semul /n eplăcut/: 
„. -. Să răspindească la rîndul Jor un miros GREU“, ST, 
P: 21. 
„în mirosul GREU al pieilor pregătite pentru SERS 
IMA, F:36. 
De asemenea, contextul: serveşte la actualizarea unui sens 
sau a altuia în următoarele cazuri : 
— Lexemele din exemplele de mai Jos se caracterizează 
prin trăsătura / + umiditate/: 
_ două-trei flori de cimp USCATE“, ST, P : 20. 
"Perna era toată UDĂ, atitea lacrimi a vărsat“, ST, 
P : Tegi 
yyl aşa UD leoarcă a vrut să iasă pînă afară“, ST. P : 5. 
A asternutul era sau părea JILAV, camera prea îngustă“, 


IMA, T :47. i \ 
-oraşul acesta cu aer UMED, cu tintari si malarie“, 


IMA, T :101. 
„cu ochi UMEZI de lacrimi“, ST, P : 193. 
tropotil cailor. pe caldarimul UMED“, IMA, T : 12. 
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„băieţilor le întinse: o mind: UMEDA, transpirat“, SN 
Bio 


eos Ce frunză palit si cel al güinaşuluż USCAT, ST, 
D360, 


ates in ose Ew ‘0: Anm din mezat ct mai sus 
actualizează pete ia me răsime / He pla sensul en) | 


slabsi 


“pășa raios en Ale dé Statuia USCATA, de: o rară 


distincție a contelui Teleki“, IMA, T':6.: 


“pe fata USCATĂ, rasă- pînă la ! singe‘ pe’ care mustă- 
cioara subţire o face si mai rigidă, IMA, T:5. ` 
„Fetele emotionate, cu lacrimi în. ochi, ge la ee lor 
“USCAT“, ST, P.:198. i 
ae .. trupul SL ABANOG al femeii, IMA, T: 27)! 
E sai desculți, Oe si Täpciugoşi“, IMA, 


PA 27: “its A, 


peas îi spuse femeia e oR USCATIVAS, ST, P: 22. 


PR BIN pi ee 


Denumirile de instituții își diferenţiază contextual sensul 


marcat. prin trăsătura semantic’‘/lo'd alu (în care acti- 
veazainstitutia)/, spre deosebire de sensul care exprimă 
numai/institutia re AD NK tea Dre socială“, 
ANA OI de un local'dat) ie: =~: 


— Sînt marcate prin sorbit n o eal lexemele ` din contex- 


tele dot mai jos : 


„se' oprește în dreptul LICEULUI, `o clădire sumbră ca 
A D eacarmii* SKIP: 228. 


moot iy. + putem'admira:clädirea: ei Sai a RAR AMENTU- 


LUI din Budapesta“, ST, P::21. 


_:.Päräsirä clădirea LICEULUI, IMA, T : 20. 
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..la ora Eit fix perse sii PREFECTURII“; ‘IMA, 
T: 18. iai 
A lozinca la Pitre in: oR POe TEs ES, J: 164. 

. părăsi pe furiș sala de EXPOZIȚIE“, Splai 183. 

: apoi a întoarcem oe hotelul unde S-i au instalat lîngă 


X Trena prin fața BISERICII, ne piaţa Traian am văzute, 
IMA, T : 44. fyi 


„să-l ducă la SPITAL, la Lugoj“, ST, p: 17, 
` Abiaa doua zi— - fugind. de.la ŞCOALĂ“; ST, p: 28. 


— În unele cazuri, contextul! ‘poate preciza semul / lo e a 1 /, 
dar diferentierea dintre. sensurile: cuvîntului polisemantic nu se 
poate face dacă lipsește un determinant precis : — 

„Cînd'ăi intrat în ATELIER ârătai fericit“! MP, MS : 104. 
(care poate fi sensul 1 sau 2 (mai ales) din DEX), faţă de preci- 
zarea sensului d din DEX prin determinant : 
#4 „tatăl ei avea. un mic, ATELIER de pure incältü- 
minte“, IMA, T:75: Ath | 

În alte cazuri, pentru. a stabili oază ass sens al unui cuvînt 
polisémantic'éste actualizati! e navoie de'un context mai larg 
(reprezentat de un număr oarecare de fraze). Astfel, sensul de 
[local/al cuvîntului BIBLIOTECĂ pare să rezulte din contex- 
tul restrîns, dar dacă avem în vedere textul mai larg, se preci- 
zează că este sensul 2 din DEX; adică / partea unui local/ 
sau [încăpere dintr-un local/ (în speţă » biblioteca li- 
ceuluik) : 

Pesca BIBLIOTECA. era 0 liniste PAE 4 IMA, T :17. 

— Alte tipuri de contexte exclud semul / ocal/, punind 
în evidenţă numai trăsătura /organizatie social ă | sau 
instituţie de un anumit tip/): 

„ȘCOALA si BISERICA Ao cele mai sigure stabilimente 

“ale societăţii“, IMA, T : 26. 

„Revoluția a eşuat, dar spiritul ei s-a instaurat la UNIVER- 
SITATEA franceză“, ES, J 2103. 
„La acest punct ACADEMIA franceză se ah de PISE- 


RICA Bip any: Femelle TA por at altar“, ES, 
“Sse ee d 
„a umblat un ti cu un funcționar de la PRIMARIE“, 
E EE P:30. 


La căutdt-o peste tot d POLIȚIA“, STE T. 

pic "De la CIRC nu l-au dat afară“, ST, P :14. 

„Va să zică există si INSTITUȚII bune. Dintre ele, Ionesco 

acceptă. ACADEMIA“, ES, J :84. 
res URI TS 

$ SK numelor de Lois contextul ne ajutä sä dezambi- 
guizäm sensurile care exprimă Japrecierea cromatica/, 
„redată mai mult sau 'mai puţin exact în raport cu valorile siste- 
mului, de sensurile care, printr-o specializare contextuală, se ca- 
racterizează şi prin alte trăsături sau, mai ales, de sensurile care 


nu mai redau o apreciere cromatică. 
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„„„eprea ROȘIE în obraz“, ST, P:43. 7. pe nN 
.. se bilbiie Corbuleanu, ROȘU de furie“, IMA, T : 99.- 
„„ochii îi erau ROȘII si tulburi“, ST, P:35. | f; 

»-..Sprijinindu-si pe genunchii ascuțiți. miinile ROŞII, cu 
pielea mâncată de lesie“, IMA, T :56.. ER 

e. Mâna... acoperită de un păr ROȘU“, IMA, de Stee’. 
„Regalele ROŞII i se păreau prea tari“, IMA, T : 93. 

1, o-sticlä de vin NEGRU“, IMA, T : 25. | 

`.. îmbrăcată în NEGRU“, IMA, T :43.. > > o 

„„ „să-şi risipească gîndurile NEGRE, IMA, T.: 35.. 

„care se vindeau la NEGRU cu sume fantastice“, IMA, 

TN Oi A ante 


Contextul ca auxiliar în interpretarea semantică 


1. "Contextul imediat sau mai larg servește adesea la ac- 
- tualizarea unei trăsături de sens, modelind-o si precizînd in 
acest fel valoarea semantică a lexemului. De exemplu, în con- 
textele următoare, FIERBINTE, caracterizat paradigmatic prin 
semele. /temperatura/, /grad foarte mare/ reali- 
zează aici un anumit sens rezultat din modelarea träsäturii. 
graduale în: funcţie de context: . | re 
»--- Şi-i cuprinse mina delicată, degetele .subfiri, FIER- 
BINŢIS,IMA, T:18. -: TRR: Si 18 
 „ -mi-a trecut palma sa FIERBINTE. peste fată“, IMA, 
Ton: 


> Träsätura /temperatura/ este apreciată. aici ca-fiind 
prezentă într-un grad mare, dar altfel decît în ceai fierbinte 
de.exemplu.; ./ Jyunii si 4 sv 
Aceeași trăsătură graduală, identificabilä în analiza para- 
digmaticä. prin. opoziţie cu -alți termeni, este modelată diferit 
după context; desi sensul lexemului este în principiu acelaşi, 
dimensiunea exprimată de acesta, diferä de la un caz la altul. 
Sensul exact se precizează deci în raport cu substantivul : 
...0 pantă uşoară care ducea în mod vizibil spre un 
URIAŞ copac, care își întindea spre albastrul cerului cră- 
were sale-noduroase“, MP, MS : 63... l 


su. campanie vehementă împotriva castelului transfor- 
` mat într-o URIAȘĂ cocină de porci !“, ST, P : 196. "mere 
„+0 femeie “URIAŞĂ — ...aparu în cadrul întunecat 
al uşii, ST,P:172. aaa, na Gir, 
„. “luna mare şi rosie... i se păru o URIAȘĂ minge de 
foc’; Ob) ate itn gous iam Lo 
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„Pasărea URIAȘĂ ce-l privea de pe pinză“, ST, P : 202. 
„O ENORMĂ floare de şampanie se întinde pe locul unde 
„cupa s-a izbit“, IMA, T : 33. | 


Contextul, de obicei cel mai larg, poate sublinia uneori o 
“trăsătură distinctivă. sau mai multe, fie prin prezenţa unor 
determinanti imediati, fie prin explicaţii suplimentare, de ex. : 

„. „+ conservatorism cînd este vorba de MICA morală, 

_ morala individuală, morala familiei“, ES? J : 97. 

„E atît de rar să intilnesti un bărbat cu adevărat VESEL, 

. nu gălăgios sau petrecăreţ ..., ci cu adevărat stäpinit de 

acea tensiune a sufletului care iradiază si farmecă și un 

semn care o distinge: iti smulge măcar un suris*,: MP, 
ile dl | l | > daig- r 
„Se întinse şi o VESELIE intensă îi inundă chipul“, MP, 
MIS: LU. | 
_ Sensul lui MIC este, în primul exemplu „restrins, limitat“ 
la individ, la familie, precizare pe care o aflăm din contextul 
mai larg, deoarece prezenţa substantivului morală nu este su- 
ficientă, combinaţia mica morală nu este clară. Sensul lui 
VESEL este actualizat prin determinanti care pun în evidenţă: 
trăsătura semantică /exteriorizare/, identificabilă şi pa- 
radigmatic. Aceeaşi observaţie pentru termenul  ÎNCÎNTARE 
din contextul : | 
„Niculae se ridică cu o expresie de extremă INCINTARE 

pe chip si se apropie de micul grilaj, MP, MS : 101. 

Determinanti imediati sau contextul mai larg precizeaza 
în exemplele de mai jos trăsătura / (suferință) mora 1a/: 

„(Apoi am simţit că dacă mai rămîn acolo, inima mi se 
. sparge de suferinţă). I-am lăsat cu DUREREA lor şi am 
fugit“, ST, P: 255. PE T 7 
„Mă despart de el cu DUREREA de a lăsa departe un 
` prieten nepregätit, ini se pare, să înfrunte dura. viaţă“, 
ES, J: 49. : i wt 
__:— Spre deosebire de acestea, in exemplul următor 
substantivul impune actualizarea trăsăturii (suferință) 
fizicäY. prre Mite, Meriti i tan arad ata plaga 
»: +- DURERI „ascuţite imi săgetau încheieturile“, IMA, 
LAG. 
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= Mai “putin clar, “lăsînd loc ` ambelor interpretări. este 
„sensul: aceluiași lexem în contextul : 

„Lulişca s-a lăsat copleșită de tiken BSimpea: DURE- 

REA in piept, grea, ca o piatră de moară ; -o DURERE 

. amestecată, confuză, străină parcă“, ST, P : 31. 

| Sensul exact al termenului IUBIRE sé. precizează. în plus, 
dincolo de trăsăturile sale” semantice identificabile: paradigma- 
tic, prin determinant’ sau prin relatia: cu: alti termeni ‘din cñ- 
text, ‘dé exemplu ¢' 

„întîmplări din hotel, scene de gelozie, scene. de TUBIRES, 
„LS, Ii 1684 
oh Mg “Din. 'gelozie si din prea multă IUBIRE da oinoritt, ST, 
fx Pa : 48:- „Miron Radu Paraschivescu: si marea lui IUBIRE 

A spirituală“, ES hindi en; 

„in „Iubire magică“ este ona despre dorinta involbu- 
x rată. de IUBIRE răscolitoare.a unui tînăr pentru o tînără 

` şi frumoasă tärancä“, ST, P : 31. 

e acel mister. adine ascuns în orice poveste. de dragoste, 
a acel: ceva misterios care duce-n ‘cele: din urmă. la destra- 
“marea IUBIRII“, ST; PL : 36. 

° TOE prin ‘relätie - cu! ‘alti’ termeni din context se - ARa 
sosit: Jexemelor. VESEL şi ÎNCORDARE din exemplele de 
mai” jos. Contextul” conţine: 0 trăsătură semantică, oarecum re~> 
ei (și at care contribuie la:precizarea sensului prin insistenţă : 

1. fn. ‘casa’ lor: stăruia INCORDAREA şi: teamă“, TMA, 

T: 196. h 
ntk aind E va -deveni VESELĀ | şi: inconștientă are să 
cadă. bomba“, IMA, A HEAR Pe 


in AERA unor: - termeni a care. orice. informatie refe-; 
nee suplimentară. este foarte. importantă (cum sînt denu- 
_ mirile instituţiilor si.ale locuinţei, de pildă), contextul (înţeles 
în sens mai restrins sau mai larg) poate pune în evidență tră- 
sătura semantică distinctivă a unui lexem (diferențiată, prin re- 
lafiile: „eu alti termeni) : 
„i Astfel, în: sati 6 dé mai ~jos, trăsăturile mare! 
şi, eventual, cea care desemnează /maniera de con- 
- SETU, ți ie, :specifică/ sînt subliniate, atît. prin. opoziţia 
directă a termenilor desemnind institutii si a determinanfilor 
lor, cît si de restul 'contextului : 
„»La cele două extremităţi păreau că-și dispută o veche ti- 
‘’valitate. DOMUL 'catolic si BISERICA is aie kD: IMA, 
ÎL a 
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sau turla BISERICII catolice înălțată trufas spre: al- 
băstrimile cerului“, IMA, T : 19. | 
Același determinant . (şi chiar “aceeași combinaţie sintag- 
matica)::poate fi nerelevantä dacă nu s-a urmărit scoaterea in 
evidenţă a trăsăturii semantice respective: . : 
"i. data-l trecînd prin dreptul BISERICII catolice“, ST, 
AD 322 Ob i. r ( 
“În! schimb, mai departe, contextele largi insistă, derase- 
menea, asupra: aceloraşi opoziții : | | și! 
“L.A. nu este sedus de CATEDRALELE gotice, BISERI- 
GILE noastre din Maramures, zice el, sînt mai frumoase“, 
ES, SETA, 4° Mi ee i i A 
,-.. să ridici CATEDRALE ‘cind țăranul român a stat se- 
cole de-a rindul, la pîndă“, ES, J : 201. yet 
— Termenul CASTEL este “diferențiat de PALAT prin 
unele caracteristici referentiale . proprii numai primului (cu 
[particularități de construcție dotate pentru 
aparare/ sau /cu f ortificatii/, ceea ce, în general, 
aveau nümai construcţiile medievale). Asemenea informaţii, care 
de multe ori pot fi pierdute din vedere, ajungindu-se la neutrali- 
zarea: opoziţiei dintre PALAT si CASTEL sint în schimb subli- 
niate de contextele concrete dacă sînt relevante pentru ceea ce 
urmăreşte să comunice autorul. 
„... ajunseră la CASTEL, intrarä în curte, “trecînd mai 
c Întti peste podul sub care se vedea o prăpastie adincă“, 
` ST, P : 198. UA | a A 
+ «locuiau într-un CASTEL ale cărui creneluri, vechi de 
foarte multe sute de ani, se oglindeau în apele cunoscu- 
tului fluviu (Rin), ST, P : 187. | 
— Termenul VILĂ ‘definit prin trăsătura „construcţie ele- 
gantă nu prea mare“ (în opoziţie faţă de CASĂ, pe de o parte, 
“sau BLOC, pe de altă parte) pierde de multe ori marca ,ele- 
gant, pästrind-o pe cea. a „mărimii“, ceea ce face să se.con- 
funde cu termenul CLĂDIRE (utilizat in general nemarcat, sub: 
aspectul /manierei de. ‘constructie/. Daca marca 
lelegant/ este-esentialä in comunicare, este precizată. con- 
textual: . - | | 
„VILA lor: .. încerca să imite somptuoasele clădiri de pe 
Ringstrasse“, IMA, T : 22. l 
=. La fel termenul CLĂDIRE, nemarcat sub aspectul 
/mArimii/ îşi poate actualiza această trăsătură contextual, 
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ceea ce duce, implicit, la exprimarea semului /destina- 
ție locuinţă/ vs /institutie/): 

. ldsindu-l singur în CLĂDIREA. aceea mohorîtä cu 
sute de 'încăperi în care, ‘aplecafi. pasio birourile- lus- 
truite . IMAR Be: ite 

„se foïau în jurul CLĂDIRII căzuse ST, P: 230. 
= À Un alt termen din cîmpul denumirilor locuinței, CASA 
își precizează sintagmatic o. trăsătură semantică /relativ 
mic/ (nerealizată întotdeauna) si care îi permite să se opună 
termenilor BLOC, VILĂ ş.a. În exemplele de mai: jos, deter- 
minanti ca scund sau lungită, precum, si contextul mai. larg, 
care arată că este vorba de o casă situată la Parca orasului 
-scot, toţi, în evidenţă semul /fără etaje/: 

„M-am oprit în faţa CASEI scunde“, IMA; Pa TN 
„CASA lungitä în direcția liniilor ..:*, IMA, T: 41. 

— Desi termenul HOTEL .se - dude ÎL he întotdeauna 
prin .semul. [locuinţă secundară/,. :esential: pentru 
„definirea lui, aceeași trăsătură poate. fi subliniată de contextul 
(mai larg sau mai restrins) care îl pune in. opoziţie cu -O: Ah 
CUINTA /relativ stabilă (primară)/: : 

„Am găsit LOCUINŢA din întimplare ..; : Plătim, n-avem 

" încotro, ideea de a rămîne la HOTEL ne  inspăimintă ES, 

J VA, stu: 

© „Să dorm la HOTEL ?*, IMA, T: 111. ee, 

ae Sublinierea contextuală - a trăsăburii distinctive a unui 
termen. poate deveni, uneori, pleonastică (fiind însă justificată 

„ca. instants stilistică): 
„Ea lucra. acolo la un | PREVENTORIU TBC. etapa: copii, 

MP, MS : 25. 

„adunase avere, . două „moşii, o mică FABRICUTA e 

Reşiţa, IMA, T: 25. 

‘Desi, așa cum am arătat, “contextul dezambiguizează tae 
multe - ori: sensul: forganizare socială- corespun- 
zätoare: unui anumit tip de “activitate 
umana/. de cel de /localul (în care are loc activitatea res- 
pectivă) /, s-au întîlnit suficiente:exemple (la mai multi autori) 
în care cele două seme sînt solidar distinctive. Considerăm 
această situaţie: un avantaj al textului concret de limbă, si- 
tuatie pe care nu am putut să o.stabilim la nivelul sistemului 
(numai pe baza informaţiilor. lexicografice) : În funcţie de ca- 
„pacitatea virtuală. de a fi. marcat numai. prin 'unul din ‘cele 
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două seme, sau’ prin: ambele: s-ar: putea urmări noi distincţii: 
între denumirile instituţiilor : 
„Domnul N., care se ocupă de AMBASADA lui, între 
altele, de difuzarea cărţii franceze“, ES, J : 47. | 
„Există la MUZEUL Prado un tablou de Tizian...", 
ES, J : 274. piu! i 
„A treia zi de la vernisajul: EXPOZIȚIEI si de. la decer- 
narea premiilor“, ST, P : 186. 
„Dumitru le donase LICEULUI, în semn de recunoștință“, 
IMA, T : 19... RITA | 


II; În anumite combinaţii contextuale, unele lexeme reali- 
zează sensuri speciale, exprimind valori marcate de trăsături 
semantice nedetectabile la nivelul analizei paradigmatice. 

— Astfel, NEMULTUMIRE, termenul: cel mai neutru din 
paradigma lexemelor care denumesc sentimente are, în con- 
textul care urmează, datorită- determinantului, si ideea de 
„protestatar, manifestat +. . a LÀ re 

‘(De Gaulle... După citva timp se retrage, totuşi, de la 
putere). Contractul lui.cu Franţa se încheiase pe acest 
fond de NEMULTUMIRE furioasă a nepoților care vor 
altceva“, ES, J ::102, he | 

— Termenul SEVERITATE, combinat cu adjectivul afec- 
tuoasă realizează un sens diferit de cel indicat de DEX „care 
judecă si:pedepseste fără indulgență“. Adjectivul, caracterizat 
prin'trăsătura /afectiv-simpate tic./,.modifica oarecum 
sensul substantivului prin adăugarea acestui sem în exemplul : 

„Bucuria doamnei. Giroud este de a se judeca pe sine si, 

“prin ‘sine, pe alţii, cu o SEVERITATE afectuoasa“, 

“MESSE; 136,270 UE à | | ~~ 

— Adjectivul APRINS. din contextul care urmează reali- 
zează, datorită combinației, un sens- abstract, marcat prin tră- 
sătura ./(surescitare) psiho-inte lectuală h, păstrîndu-şi 
din sensul propriu marca graduală /grad max i m: 

„Creierii. APRINSI de alcool ai. directorului lucrau încet“, 

IMA, T:38. Ad | 

— Termenul BUCURIE, nemarcat la nivelul sistemului 
sub aspectul trăsăturii /exteri orizare/, primește in con- 
textul citat mai jos acest sem, rezultat din combinaţia cu 
transfigurate si cu extaz: - | à ‘A 

| ` prin fata ochilor ise perindau sute de chipuri necu- 
hotly entend de de BUCURIE si extaz“, IMA, T : 12. 


251 


7 — Aceeași „observaţie: este valabilă pentru lexemele din 
exemplele | 
. radiind de FERICIRE“, ST, P: 186.. 

„Ea însă ieși din baie; luptindu-se parcă. din răsputeri cu 
un: suriîs de FERICIRE care. parcă ii S pijar chipul acum 
demachiat“, MP, MS : 100. 

h .o auzea cum isi freacă degetul mare de. speteaza 
LEM si şi-o inchipuia radiind | de BUCURIE“, ST, 
E RED. ni ` 
„Ca să scap de ADMIRATIA a ane a trebuit. să fug“, 
Sie; Tag. 
„pe chip îi apăru o expr esie de CHIN care. it 
n-avea nici o legătură cu lacrimile care îi: LE șiroaie“ 
MP, MS :-100. : 
„i. de. cîte ori. întreba, această expresie te MIHNIRE 
fără leac dispărea“, MP, MS : 98. 

— În contextele de mai jos, lexemele marcate paradigmatic: 
printr-o anumită ‘trăsătură graduală —' /grad nedeter- 
mina t/ pentru SLAB și Jgrad maxim/ pentru NEFE- 
Rs — realizează, datorită contextului, alte seme’ grăduale : | 

`. incovrigat de SLAB ce era“, ST, P:166. . - | 
Asia în sfîrşit a înţeles şi eacănue chiar atit de NEFERI- 
_ CITA, că o iubesc și eu ca la pag MP, MS: (i 


Ermelo de: pripite ‘mai ales, pot fi utilizate în aşa fel încât: 
să exprime mai mult decît trăsăturile semantice prin care se 
caracterizează la nivelul sistemului. Astfel, /stralucire/; 
care nu este o trăsătură distinctivă: paradigmatic pentru numele 
de culori din limbile romanice, poate fi exprimată de context, 


_adäugindu-se celorlalte > componente semantice. . Realizarea 


acestei valori suplimentare se poate face’ prin selectia deter- 
minatä-a.unui termen cromatic: (în general format de la numele 
unui. metal: care se caracterizează. prin tă ta à fie si- prin. 
relaţiile cu alţi termeni din context : 
„își: tamponează. timplele . ARGINTATES, IMA, T: 
P(bätrinul).. „cu. coama. ARGINTIE de Di „uimit A 
DA prie ei ARAMIE*, IMA, T : 18. 
părul. risipit lăsînd reflexe ARĂMII pe per na. de un 
ALB imaculat, IMA, T : 12. 
„un loc in care. CENUSIUL si SUMBRUL, ceața 
şi negura = totdeauna alungate de coloritul strălucitor al 
florilor“, MP, MS :.49. 


252 


„. “Deşi numele de rudenie excelează prin selecţia riguroasă 
în raport cu valorile semantice stabilite la nivelul acestui 
sistem din limba:română, am întîlnit utilizarea unora dintre 
ele.cu sensuri metaforice (neinregistrate în dicţionare), în care 
termenii. respectivi, prin modificarea formulei semantice, ca- 
pătă valori suplimentare : astfel, în exemplele de mai jos, 
semele /generatie ascendentă/ vs /generatie 
descendentă/ (eventual și /gradele/ respective) devin 
primordiale, iar semul comun /relatie de rudenie/ dis- 
pare, ceea ce conferă termenilor un sens mult mai general : 
„dramaturgul pune semnul egalităţii între părinte și 
putere, TATĂL = Autoritate“, ES, J : 88. _ 
„NEPOŢII ies pe stradă să protesteze, iar BUNICII con- 
testă la masă“, ES, J : 157—158. 


III. Uneori o anumită trăsătură semantică ce poate fi pusă 
în evidență la nivel paradigmatic, prin opoziţia cu alti termeni 
ai clasei, se estompează in context, atunci cînd diferența dintre 
unităţile lexicale nu interesează în situaţia dată. În acest caz, 
reducerea unui sem poate duce la funcţionarea a două lexeme 
ca variante, ceea ce ar corespunde, in mare, fenomenului de 
neutralizare : | | 

„MIȘCAREA din 1968 ar fi înnoit, imbogätit, in concluzie, 

tactica revoluţionară... Prin MIȘCAREA din mai a 

“pătruns în Universitate libertatea criticii . . REVOLUȚIA 

a eșuat, dar spiritul- ei s-a instaurat la Universitatea 

franceză“, ES, J : 103. 

‘In contextul de mai sus, REVOLUȚIE, marcat paradig- 
matic prin trăsătura /+ schimbare radicală a socie- 
tă ţii / își pierde această caracteristică si este utilizat oarecum 
în variaţie liberă cu MIŞCARE. | 

` — De asemenea, lexemele din contextul de mai jos nu se 
mai diferenţiază semantic. În combinaţie, reținem numai trăsă- 
turile lor comune a căror prezenţă, redundanta, este suficienta, 
distincţia dintre ele nemaiinteresind în situaţia dată 9 | 
„(Mai lasă-l în plata Domnului pe Tisu — a zis furioasă 
Ana —) nu ştiu ce PRIETENIE şi ce DRAGOSTE te-o fi 
prins de el“, ST, P: 29. Dia 
:. Termenul. TRAGEDIE isi pierde, în contextul de mat Jos, 
marca /grad maxim/ce poate fi pusă în evidenţă, para- 
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digmatic, prin FEES cu: "NECAZ, urari NENORO- 
CIRE etc. : 
„Mai multi oameni din éutobus îl recunoscuseră, totuși, 
si-l salutară plini de respect: Nici: asta. n-ar fi fost, Ja 
“urma urmei, cine ştie ce mare TRAGEDIE“, ST, P: 231. 
Aceeași trăsătură graduală, pe care MINUSCUL o conține 
în À cu MIC, REDUS; se estompează in: contextul : 
„A “doua zi Tisu se. „trezi în “camera MINUSCULA de 
hotele, ST, PE 162. 


"Dacă nu itijeresează, unele. trăsături semantice se estom- 

pează, de exemplu în contextul de mai jos : 

„Soţia, functionarä la un SPITALE, ES,;.J : 49. . 
nu intereseazä trăsăturile distinctive ale lui SPITAL nici în 
raport cu ceilalți membri ai paradigmei, nici faţă de termenii 
cimpului respectiv. al lili ie be numai încadrarea într-o 
„instituţie oarecare“. + 

„La fel i în citatul de mai jos.:. 

„eram prea mici ca (mama) să intre la FABRICA, 
‘IMA, IP ii! 
singura trăsătură relevantă pentru FABRICA se referă T tipul 
de muncă pe care putea să-l presteze, neinteresînd relațiile cu 
ceilalți termeni ai paradigmei. 

“în exemple ca : y S 

- „PALATUL Weisz, cum i se spunea încă... CLĂDIREA 

era non lipsită de stil, solidă“, IMA, T 72: 

3... rămăsese ‘acolo... ascultind . l zgomotele acelea 

care dominau PALATUL, IMA, T: 9. 
termenul PALAT păstrează numai semele j; cons truc ți e /, 
|mare/, fără să se mai caracterizeze ` prin [manieră 
determinată/, cum subliniază - contextul larg si echi- 
valența cu CLĂDIRE. 

„În alte cazuri, un termen cum. „este HOTEL, prin relaţiile 
determinate. dintr-un context dat estompeaza eus fm are/ 
și chiar [locuinţă secundară/: i 

„HOTELUL „Coroana“ :arăta: mat malt ca o; casă mots 

rească“, IMA,.T:: 111: 


Un caz particular de estompare a: trăsăturilor semantice 
în context este’ cel al termenilor care. funcţionează ca arhi- 
lexeme într-un cîmp: dat. În aceastä situaţie sînt. CASA, 
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IMOBIL (arhilexeme în cîmpul denumirilor locuinţei) şi CLA- 
DIRE, arhilexem în același cîmp, alături de celelalte două sau 
arhilexem pentru denumirile instituţiilor. „O asemenea inter- 
Pas etare rezultă din contextele de mai jos : | 
„CLĂDIREA era doar cu un singur etaj. - CASA fusese 
cîndva arătoasă“, IMA, T : 54. 
x. aintrat peste el în CASA“, MP, ‘MS : 81. 
"CASA (în fapt un BLOC construit la sfîrşitul secolului 
trecut, de un confort, așadar, aproximativ) este aşezată . 
BS; J: 4. 
O lume indepArtatis de o politeţe rece, retrasă in CASA 
-la orele 18, CAMINUL fiind centrul, spaţiul închis in care 
se concentrează viaţa individului“, ES, J : 220. 
găsisem un ADĂPOST acceptabi il în rezervația multi- 
naţională de la Cité Universitaire“, ES, J : 421. 
„un joc pentru copii — cu pompieri de plumb si cu 
F IMOBILE î în flăcări“, ST, P : 28. 
Arhilexeme pentru denumirile construcţiilor ea și 
instituţii) 
„am ajuns în faţa unei CLĂDIRI destul de -aspec- 
tuoaset, IMA, T : 57. 
„CLĂDIRI in flăcări erau desenate pe cele două cartoane 
ale: jocului“ ST; Plot 


IV. În unele contexte, sensul unui lexem este EBETA 
prin reluare, prin repetarea unor trăsături semantice, conținute 
de un evasisinonim, de exemplu : 

„Dar SUBTIRELUL şi. delicatul personaj nu părea obis- 
“nuit să audă ce i se spune, MP, MS : 40. 

Sensul lui SUBTIREL, deşi: dezambiguizat oarecum in 
combinaţie cu personaj. („slab, zvelt“) se precizează ca „slab, 
fins prin cvasisinonimul său delicat. 

`- Aceeaşi observație’ pentru contextele următoare, unde le- 
sahal sînt reluate printr-un cvasisinonim care, actualizind o 
nouă trăsătură semantică, „precizează, întăresc sensul primei 
unităţi : 

„Vorbea GROS, bärbäteste“, IMA, T112. 
.intinzindu-i mina LATA si groasă“, IMA, T: 112. 
as oo | 
. 0 clipă de. dragoste cu un astfel de bărbat era me mita 
să rămână în amintirea timpului. ca un moment de ne- 
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data 


-^ sters, deasupra BUCURIEI : şi : fericirii obișnuite“, MP, 
MS : 34 : : LARGES MBA ct n y ia 
©! Fericire repetă trăsăturile semantice ale substantivului 
BUCURIE si anume : /satisfactie/, /stenic/, / bine- 
făcător/, nuantind exprimarea prin gradare, întrucît fericire 
este marcat prin [grad maxim/. | | <a 
Precizarea ` sensului  lexemului: prin reluarea printr-un 
evasisinonim mai puternic marcat sub aspectul intensității, al 
trăsăturii graduale se poate ilustra: și prin. următoarele: con- 
texte : ; MS!) i | 

1.1 (de aceea ele considerau că este o povară numai a lor) 

:. toate NECAZURILE si suferințele, singure sa ‘le: ducă“, 

Ms raci Po Cao): Sal învie mB ae 5 

"uny (âctele nesolutionate ieri). Le parcurse ATENT, concen- 

trat, revenind asupra acelor fraze’...“, IMA, T : 13. 

“O 'situaţie: oarecum asemănătoare -ò` întîlnim în contextul 
de mai jos, unde induiosare reia, precizînd si nuantind, sensul 
lui DRAGOSTE : ns ar N 

,---omul despre care bătrina vorbea cu DRAGOSTE, 
-induiosare si mândrie“, IMA, T : 71. i 

De asemenea în contextele : ME : © DO 

5,0 ENERVARE si O:SUPARARE bruscă. îl cuprinde pe 
un astfel de cititor în sufletul căruia se naşte un ciudat 
complex de inferioritate“, ST, PL : 169. 

` „Visul ajută cel mult TRISTETII să se dizolve, MELAN- 

... .COLIEI să se spulbere“, ST, PL : 163. ui 


© altă situaţie înregistrată este aceea in care autorul in- 
sistă asupra sensului unui lexem prin selectarea unui: sinonim 
al acestuia, termen care repetă deci: toate trăsăturile semantice 
ale primei unităţi, de exemplu : Gi . pr 24 
‘1: :..parcä purta pe față o mască holbată, compusă din 
ÎNGRIJORĂRI şi temeri care nu-l slăbiseră, MP, MS : 41. 
i i. dacă n-ar fi bătut-o foarte tare, cu 0 îndirjire sumbră 
şi aproape lucidă, ca si cînd ea, soţia lui, ar fi fost .cauza 
-unei TRAGEDII sau a unei. mari. nenorociri care plana 
asupra nu se știe cui ...“, MP, MS : 31. | Set 
,...vocea ei LINIȘTITĂ, calmă, aproape impersonalä", 
cca, it ot Ir ALE Ce ig re | 


‘© situaţie diferitä.:0 reprezintä:contextele. în care. două 
lexeme cvasisinonime sînt diferenţiate, se pune. deci’ în evi- 
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denţă distincţia dintre ele, prin menţionarea unor determinanti 
specifici, care actualizează anumite trăsături de conţinut. De 
exemplu: vi | | 
yw.» crescuse peste măsură, era SUBȚIRE ca o trestie, 
SLAB de-i fluturau pe el hainele ca pe o sperietoare de 

- ciori“, IMA, T : 69. 

În contextul de mai sus, SUBȚIRE si SLAB sînt evasisino- 
nime. Diferenţa dintre ele „(cineva poate să fie SUBȚIRE fără 
să fie SLAB) este pusă în evidenţă de determinantii din con- 
textul mai larg : comparatia si, respectiv, propoziţia consecutivă. 

Aceeaşi manieră de a: sublinia diferența dintre două cvasi- 
sinonime: 6 găsim în contextul următor, unde determinantii 
imediati precizează sensul celor două lexeme în așa fel, încît 
„substituirea unuia prin celălalt este imposibilă în situaţia dată. 
„Privind un tablou ' terminat al unui mare maestru, poţi 
să-l STUDIEZI. si să-i INVETI maniera“, MP, MS : 32. 


Contextul mai restrins sau mai larg servește adesea la 
actualizarea relaţiei de antonimie. Sensul termenilor puși într-o 
astfel de relaţie se precizează în context fie prin contrast, fie 
prin actualizarea sau estomparea unor trăsături de conţinut. 
-:. Un exemplu de actualizare a unei relaţii obișnuite de an- 
tonimie, stabilită la nivelul sistemului o găsim în contextele : 

„Și la Virgiliu Monda e vorba despre ciudatul dialog din- 

tre „BOALĂ“ și . „SĂNĂTATE“, de fascinația stranie, 

bineînţeles reciprocă, amestec de DRAGOSTE și URA“, 

“ST PL) 3ga NUE. | | 
+ „Statura sa SCUNDĂ abia dacă depășea cu putin pervazul 

ÎNALT al acesteia (ferestrei)“, IMA, T:8. . 
c-l Spre deosebire de'situâţia citată, în contextul următor sint 
puşi în relaţie. doi termeni. care, deşi perfect. simetrici sub 
aspectul formulei. componentiale (se caracterizează prin seme 
comune: /extensiune verticala/, /grad foarte 
m are,/ și. se ‘opun. prin semul: incompatibil contrar lapre- 
ciere insplus/ vs apreciere în minus], nu sint 
asociaţi de obicei, deci nu sînt consacraţi prin uz. De aceea, 
efectul stilistic obţinut este mai puternic : rue 

„Era: bine făcută, nici PRĂJINĂ, , nici BONDOACA‘, 

MBE MSs Mir of: do CAO Be! 


alk a 5 F 
Termeni asimetrici sub aspectul formulei semice, deci care 
depăşesc sfera antonimiei stricte la nivelul sistemului sint puși 
atlesea în: relaţie antonimică în anumite contexte. 
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De exemplu, BUCURIE si DURERE, care au în comun un 
număr de seme, se diferenţiază, în afară de. semul. incompatibil 
contrar, si prin mărcile de grad : [nemarcat gradual/ 
pentru BUCURIE si, respectiv, /grad foarte mare I 
pentru DURERE : Le sai “i Ya 

»--- dacă strigătul acesta al ei era pricinuit de DURERE 
sau de BUCURIE“, ST, P : 173... -. | 
Aceeaşi observaţie este valabilă si pentru: contextele ur- 
matoare’: ` | 2 Aini i a TiS, á 

_,Ceaiurile FIERBINTI, termometrele: RECI puse sub braț, 
toate astea îmi făceau o deosebită plăcere“, ST, P: 256. . 
_,Dintr-odatä sufletul mi s-a umplut de. BUCURIE şi 

SE SINA PA ee eng 
„De cînd aflaseră că e inginer, fi spuneau „să trăiţi ! El 
_ nu le răspundea, dar zimbea în felul acesta, nici cu SIM- 

PATIE nici cu DISPREȚ“, MP, MS : 90... + 
În alte cazuri, doi termeni puşi în opoziţie antonimicä 
într-un context mai larg se-diferentiazä, în afară de. semul 
incompatibil contrar, şi- prin seme reziduale. Acestea strică 
echilibrul relaţiei, făcînd ca termenii să nu fie antonimi în sens 
strict în sistem, dar ei pot apărea astfel în exprimare : ...  -. 
„N-au treabă, se distrează ! Spunea Eva Nada cu INVIDIE, 
dar'şi cu ADMIRAȚIE“, ST, P:257 = 
Contextul serveşte uneori la actualizarea unei relatii de 
antonimie între termeni pe care nu îi considerăm ca opusi in 
mod normal fie din. pricină că fiecare dintre ei are un alt 
antonim cu care, de regulă, formează o pereche, fie pentru că 
perechea în discuţie nu a fost consacrată prin uz. Acestea apar, 
prin urmare ca antonime ocazionale: ee 

© „p... ṣi cînd am o oboseală în mine, natura: nu mi-o 

ALUNGĂ, ci mi-o SPOREȘTE“, MP, MS : 73. eas 
_,Clipi BUIMACĂ, ascultă ATENTĂ si deslusi cuvintele“, 

IMA, T : 48. + Pes : sii bati 

„3 e S€ făcu bruse nespus de: frumoasă, cu înfăţişarea ei 

. care deveni cu încetul: SENINA ȘI. TRAGICA“, MP, 

MS: 48. it? Iara | l l nis 

„...pe jumătate ADORMITA, pe jumătate NAUCÀ și, 

în acelaşi timp, la fel de CONȘTIENTĂ“, ST; P : 24. 

„E suficient însă să intervină o cit de mică ambiţie pentru 
. ea FIDELITATEA. să «se “transforme în- COMPLOT și 

:. PRIETENIA în COMPLICITATE“, ES, A PE pă 
 Ambiguitatea contextului, decodare. simplă și/sau com- 
plexă. Uneori contextul este astfel construit încît nu serveşte 
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la precizarea sensului unui lexem. Ambiguitatea este, în acest 
caz, înţeleasă nu ca un defect, ci ca o calitate a textului concret 
care lasă cititorului: posibilitatea mai multor lectiuni, ceea ce 
este, de altfel, specific literaturii. Aceasta presupune estom- 
parea anumitor trăsături prin aceea că textul, în mod inten- 
tionat, nu conţine. elementele. necesare identificării. 

— În exemplul de mai jos nu se poate preciza sensul exact 
al lui ADMINISTRATIF, care poate fi înţeles ca „instituţie, 
organizare socială“ sau ca „totalitatea persoanelor care lucrează 
la o instituţie. ee 

„Era, aceasta pictoriţă, pe care o chema Golea Simina, o 
veche cunoştinţă a ADMINISTRAȚIEI, MP, MS : 29. 

— Aceeași observaţie este valabilă pentru contextele ur- 
mătoare, în care termenii pot fi interpretati ca o sumă, o medie 
a tuturor sensurilor lor, situaţie care nu se poate realiza decit 
într-un text concret.: | 

„Ca americanii tăi. Oameni TARI si MARI, cu roti si 

damf, dar fără nație“, IMA, T :26. : 
„(Parisul) ... MAREA capitală este grăbită“, ES, J:7. 

Contexte specializate. O situaţie aparte o prezintă posibi- 
litatea de a izola, în textele cercetate, combinaţii contextuale 
relativ stabile ce pot exprima valori semantice care nu sînt 
realizate paradigmatic. 


Ne referim la unele sintagme alcătuite din nume de rude- 
nie si anumiţi determiñanti (cărora, în alte limbi, le pot co- 
respunde lexeme simple). Determinantii respectivi desemnează 
astfel ceea ce ar putea fi redat printr-o trăsătură semantică 
distinctivă, dacă ar exista lexeme diferenţiate : 
„Visa că FRATELE lui mai mic cade din podul casei“, 
SE, RUES, = | 
+... îmi amintește de BUNICUL meu dinspre MAMÂ“, 
ST, PAOS 
,..i-am moştenit de la Ru 
P': 1733 


bin — fostul meu SOT, ST, 


Un procedeu frecvent de a exprima aprecieri cromatice 
mult mai complex decît cele redate paradigmatic constă în 
sintagmele de tipul „de culoarea obiectului x“ (cu sau fără alți 
determinanti) sau reprezentate de o comparatie cu un anumit 
obiect. Deşi sintagmele respective au un caracter relativ liber, 
formula după care se realizează e fixă. Nu avem în vedere sin- 
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tagmele alcătuite din nume de culori şi determinanti de tipul 
deschis sau intens (care corespund partial relatiilor semantice 
redate paradigmatic) pentru că frecvenţa lor este prea mare și 
ar depăși obiectivele pe care ni le-am propus aici. Din aceleaşi 
motive nu ne vom ocupa nici: de diferitele combinaţii dintre 
'două sau mai multe nume de culori, de asemenea, numeroase 
în texte. ra assé i ji caza: 
:. — „De culoarea obiectului x“ (reluind, eventual, pentru 
precizare, un alt termen cromatic) : “he >! 
_ 4... taiorul de culoarea tabacului“, IMA oT 220% 
„Un cocos... cu o. pana in coada de culoarea prunii pu- 
‘trede si cu un git GĂLBUI, de culoarea osului de ivoriu 
(in culorile acelea neobisnuite si ciudate la o prima vedere 
stătea întregul secret“ ST, P : 202. — Mă 
,...0o pană din coadă i-o coloră în “MOV de culoarea 
prunii putrede, de o nuanţă mocnită“, ST, P : 201. 
„vera din familia blondelor, după ten si după ochi, dar 
părul avea culoarea mierii de salcim“, MP; MS : 28. 
+. „buclișoarele . .. GALBUI-ROSCATE, de culoarea griu- 
lui dat in pirg“, ST, P : 182. weil oh the 
yy... cu ‘fata’ acoperită ‘de pistrui de culoarea untului to- 
arie DCS, PrilbGeges jr "TA mis 
„...în rochia de crepdesin de culoarea. visinii pu- 
trede“, ST, P.: 31. | 
— Sintagme reprezentînd comparații cu obiectele : 
“ye. un păr ca al meu, cum îi mierea“, ST, P:: 32. 
„...0 fata de masă de un GALBEN palid ca lămiia“, ST, 
ig i. à F. a 


Combinarea unui termen cum este FABRICA cu determi- 
nanti mai mult sau mai putin precisi duce la delimitarea unui 
tip anume de instituţie (sau la.o specializare semantică): 

sm. după greva de la FABRICILE unite de uleiuri și să- 
. -punurif, IMA, T : 44. pue © AT e eee 
-nişte nemulțumiri la FABRICA de lanțuri“, IMA, 
+ 95. Je 
„+... demonstrația de la FABRICA de bere“, IMA, 107. 

:,*.. proprietarul unei FABRICI de: mezeluri“, ST, P : 187. 
Dacă determinantul este un nume propriu, aceeaşi spe- 
cializare semantică nu poate fi stabilită. decit cu ajutorul con- 
textului mai larg : Gs Le D 
Co Lun gvab pe care-l'luase de la FABRICA Dura“, IMA; 

EETA ete ia j 
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Specializarea se realizează și prin combinarea altor nume 
de instituţii cu anumiţi determinanti : 

„.„.„.„alta a făcut o SCOALA de estetică a comerțului“, 

ES, J48. 


Combinarea termenului CASA cu diferiţi determinanti (cu 
care realizează o sintagmă mai mult sau mai putin consacrată) 
duce la actualizarea unor nume de instituţii, avind, de aseme- 
nea, un profil determinat : 

„administrația actuală transformindu-se fără prea 
mari dificultăţi în CASA de festivități şi distracţie“, MP, 

MS : 59. 

...la etaj (erau) birourile CASEI de modă „Goldhaus“, 

IMA, TE, | iubiti ER 

„...îşi zburase creierii într-o CASĂ de sănătate“, ST, 
P:196 (/destinatie sanitară/=SPITAL). 

„CASA belgiană e, în genere liniştită“, ES, J :128 (/1o- 
cuintä secundară)). 


Unii dintre termenii cromatici specializaţi contextual se 
intilnese in alte combinaţii decît cele obișnuite, cum este cazul 
lui CASTANIU (referitor la culoarea părului) utilizat ca de- 
terminant al substantivului ochi; : | 

„CASTANIUL deschis atit de limpede si de inocent al 
ochilor“, MP, MS : 90. ee ee C | 
„CASTANIUL ochilor îi era atit.de limpede“, MP, MS : 28. 

Tot ca determinant al substantivului ochi apare şi combi- 
natia, mai putin obișnuită, cu adjectivul GRI : 

„Se uită insistent în ochii aceia GRI, cu reflexe me- 
talice“, IMA, T : 5. | 


Analiza semantică pe baza unor texte concrete, întreprinsă 
cu titlu ilustrativ demonstrează două idei principale: . 

. — respectarea „regulilor“ semantice corespunzătoare siste- 
mului stabilit pornind de la dicţionare şi care reprezintă esența, 
pe de o parte; phe i ru, 

— pe de altä parte, actualizarea semantică în orice text si 
din orice punct de vedere este mult mai complexă, particula- 
rizind esenţa. Această a doua idee este o constatare firească ; 
ceea ce am urmărit prin gruparea materialului In _APLI- 
CATII PRACTICE a fost relevarea varietăţii actualizărilor se- 
mantice şi desprinderea cîtorva tipuri concrete. | 
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- MODELS OF SEMANTICAL PATTERNING 
IN THE ROMANIAN VOCABULARY 


= SUMMARY 


By means of unitary methods, the work describes various 
levels of:the Romanian contemporary vocabulary : the polysemy, 
the synonymy, the antonymy and the lexical-semantic fields. 
Thus we have in view a general outlook achieved not only by 
means of the sum of the results we had in the description at 
the levels mentioned above, but also by means of the variety 
of data provided by these different sections: of the: vocabulary. 
© PART ONE (PRINCIPLES. OF SEMANTIC 
ANALYSIS) defines..the methodological position. ef the 
work in comparison to other directions of the nowadays se- 
mantics ; it also defines the fundamental units (the lexeme, the 
seme. and the lexical-semantic paradigm) and the ,stagess of 
the research (the semic, contextual and stylistic analysis). _ 
"The aim of the semic analysis (1.2.1) is to establish the 
identities and, especially, the differences of meaning among 
the lexical units (lexemes). The premise of the semic analysis 
is the distribution of the researched material into paradigma- 
tic classes. or paradigms which meat a number of general re- 
quirements. The preliminary principle of the class construction 
is that of the common (the meaning components) semes, chosen, 
known from the very beginning of the analysis. The semantical 
differences which can be expressed by means of variable semes 


„arise only during the analysis. through the step by step deter- 
‘mination of the relationship among the units. 

_.. The contextual analysis (1.2.2) tries, on the one hand, to 
emphasize the identity or:nonidentity. of meaning of two or 
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more lexical units in certain contexts (the functional test) and, 
on the other hand, to refine the semantical analysis (in the 
sense of pointing out: some specific syntagmatic liberties or 
restrictions on levels).: ' | 

The. stylistic analysis (1.2.3), subordinated to the semantic 
and contextual analysis, represents an original proposal of 
research, although it does not constitute a method in itself. 
This stage-is interesting only from the point of view of the 
refinement of the semantic analysis and its results were of the 
greatest importance in polysemy and synonymy. 

= The rigorously unitary and interdependant application of 

the three stages at.all the investigated levels of the Romanian 
lexic represents a; characteristic of the manner we suggest that 
the description should be done. | Ai 

THE POLYSEMY (2) ist characterized, following the 
semic analysis, by the greater (the proper polysemy) or the 
smaller importance (the debatable polysemy) of the differences 
of meaning, which are always determined by means of the 
context. According to this fact, only some of the polysemantic 
words can be strictly called paradigms. In the other cases of. 
polysemy we are less interested in the interpretation as a pa- 
radigm, than in the rigorous designation of the determined 
order of the semes in the case of every meaning. 
| That's why the semantic and contextual desambiguation 
of. the polysemantic words has larger theoretical and practical 
implications (being important -for the semantic metalanguage 
as well as. for the analysis of the others semantic levels — the 
synonymy, the antonymy, the fields). The contextual analysis 
retains the. syntagmatic liberties and restrictions of each 
‘meaning. of the word, having also, important consequences for 
the desambiguation. The stylistic analysis tries to realize to 
what extent the figurative feature can become pertinent for 
certain meanings of the words. 

 Polysemy is the semantic microsystem being the simplest 
modelling only because it amounts to the relationship among 
the meanings of a single word ; otherwise, its modelling is, to 
a great extent, heterogeneous and, therefore, nontypical. Poly- 
semy is a field of interference of all the levels of. semantic 
analysis by means of which the passing to the macrosystem 1s 
achieved (namely to the relationship among the meanings of 
some different words). | de Fr 

SYNONYMY (3)is a simpler paradigmatic relationship 
because a rather small number:of units which from the be- 


ginning consciously accomplish the rigid condition of having 
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as many semes in common as possible (all, if possible) .are 
grouped in.a class. That is why, synonymy can be looked upon 
as a paradigm only as a premise and preparation of the analysis, 
yet without always reaching this result. Thus,: when among 
the terms supposed: to be synonyms no semantic difference is 
established only a class of variants (synonyms in a strict sense) 
is established’: in exchange, the classes of quasisynonyms per- 
form the conditions of a proper lexical-semantic paradigm, be-. 
‘cause semic differences appear among their terms. In this last 
case we can speak about synonymy only after the élimination, 
in certain ‘contexts, of the: oppositions among terms (neutra- 
lisation). As concerns the model (pattern). of structure, the 
synonymie- paradigms are more or less homogeneous,’ yet 
without being complex. The contextual and stylistic analysis 
of synonymy introduces new restrictions out of which other 
identities and differences .among the-mémbers of the class are 
outlined. The investigation can be considered 'comwlete when 
at'ths'end'of the three stages ‘of analysis we reach ‘the certain, 
checked conclusion that the terms ‘are or are not variants: 
„AN TONYMY (4) implied à previous and more. rigo- 
rous definition of the concept retaining as fundamental features 
of it. the binarism and the symmetry. The semic analysis has 
revealed.the fact that antonymy is a paradigm as a premise and 
‘approach of the research, as well as a result. In the making of 
a paradism of antonyms the semes in common and the in- 
compatibly opposite one are held. in view from the beginning. 
The compulsory presence of these semes, makes antonymy be 
one of the most risid meaning relationships, From the same 
reason, the antonymic paradigms, as a model of patterning, are 
more or less homogeneous. The. differences may exist as a 


> : a à 


consequence of both the semic symmetry or.. nonsymmetry 


which the lancuage has in order to introduce in speech. The 
“existence, within a class of terms, of the antonymic onvosition 
only (achieved by means of semes in common and the contrary 
incompatible seme) brings about a symmetric and binary re- 
lationship or antonymy in a strict sense. When the antonymic 
opvosition is doubled by another ‘opposition (due to some 
additional variable semes) the symmetry is broken, the anto- 
nymic paradigm is less: homogeneous and’ everything ‘reaches 
antonymy in a broad sense. The contextual and stylistic descrip- 
tion of antonymy is practically interesting from. the point of 
view of the restrictions which condition the selection in speech 
‘of ohe or another antonym, ‘hence from the point of view of 
the actualization of the relationship. | gz j 
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THE FIELDS OR THE LEXICAL-SEMAN- 
TIC SUBENSEMBLES (5):are. presented in groups 
without. demonstration details, depending:-on the established 
structural characteristics: The premise from which we start in 
creating these paradigmatic classes, is again the existence of 
some semes in common, but, depending on the distinctive 
variable semes, the fields differ from the: complexity point of 
view. Thus, every concrete field can: show its-own- characte- 
ristics of structure, and for this reason a temporary modelling 
is established: The few illustrations made positively demonstrate 
the complexity of this semantic level -entirely. different from 
the levels previously examined, Two situations are noticed in 
principle : a) better patterned fields, although.all of them pre- 
serve a branched character (the names of colours, kinship, do- 
mestic animals) characterized by rather homogeneous variable 
semes and by: the absence of residual semes ; b) more complex, 
branched and looser fields (the name. of the dwelling, of the 
institutions and. of the wild animals) all of them characterized 
by a ‘complex referential determination: In this case, not all 
the semantic differences can he rendered obvious as there exist 
residual semes of different types depending: on the semantic 
selection mode by the speaker. The semantic modellings -of 
the (b). type offer only the practical advantage of systematizing 
a broad, heterogeneous lexical. material ; from. a theoretic point 
of view they demonstrate the most convincingly the comple- 
xity of the.models of semantic patterning. The complexity of 
the semantic analysis of the fields. make: the contextual and 
stylistic: analysis be: more difficult to apply and less relevant. 

PART III is a theoretical synthesis of the practical 
descriptions previously made. THE MATHEMATICAL 
MODELLING (6) tries to investigate the analized levels 
from the point of'view of types of oppositions used in mathe- 
matical linguistics. The judgement of the various types of 
structures is made depending not so much on the presence of 
certain types of oppositions (which can be the same), as, 
especially depending on the frequency and their specific cha- 
recter, Thus; the zero opposition is frequent and at the same 
time, specific for synonymy, being absent at the other levels. 
The equipolent opposition, noticed at all the examinated levels 
has. different :significances ; in-synonymy, it characterizes the 
imperfect -classes (nonhomogeneous structures), while in an- 
tonymy it i$ a norm and relies on the contrary incompatible 
semes. This type of opposition is also noticed in the case of the 
fields, yet without having’ a specific character. The privative 
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opposition which, in synonymy characterizes the least homo- 
geneous classes, does not appear in antonymy. In the case of 
fields, the privative opposition. (established: among: classes of 
terms) is important for the modelling as long as ‘it has a re- 
petable character in various paradigmatic classes of the same 
field. Thus, it becomes a proportional opposition, very impotant 
for. the. characterization of.more homogeneous fields. 

The results of mathematical.modelling proove,-once again, 
that we cannot ‘speak of'a structure of the: vocabulary in ge- 
neral, but. of- differently patterned areas. The modelling 


distinctions among the:analyzed levels are a proof that, on the 


whole the. lexic is a more lax, more ‘branched structure with 
more or less homogeneous areas (a fact which separates it from 
the other systems of the language). _ Bat ET M ER PE 
THE LINGUISTIC MODEBLING (7) presents 
the conclusions of the.whole description made in this work. 
The data we aquired .can be systematized from the typical or 
nontypical point of view of the semantic modelling (namely 
after the capacity to be comprised or not in certain models or 
patterns) :.(1) quasisynonymy and: antonymy are paradigms 
with a fixed; homogeneous and therefore relatively predictable 
structure. The features of these semantic patternings are im- 
posed by the nature of the! variable semes ; (2) in the case of 
the fields, the semantic. modelling can' be predicted but within 
very general limits (both because of the semes in common, 
which show different degrees of complexity, and 'because of the 
great variety of the variable semes). beri ptt 
If the heterogeneity of the fields is a shortcoming from the 
point of view of the. typology; it might be an objective :justi- 
fication as regards the complex, lax,. branched character of the 
vocabulary structure on a whole. : LD" 
That's why, the aim of the proposed semantic description 
was not ito demonstrate the well-known fact that there exists 
a: lexical structure, -but which its characteristics: are, de- 
monstrated by the variety of semantic modelling by means of 
which this structure is achieved: reg ERR, 
- © The proposed semantic modelling might offer practical 
advantages. too through. the: systematization’ achieved by 
„grouping. the words into classes and rigorously ‘explaining the 
semantic differences. The indication of the contextual ‘and sty- 
listic differences increases the applicative character, aims at 
the actualization in speech of the system described at the level 
of the language. Thus, the premises of a normative semantics 
are created. This. normative semantics should be regarded as 
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a „model“ of considering the importance of the semantic facts 
in order to concretely use them in a conscious and proper 
manner (as beyond the lexical material analyzed here it is a 
certain type of descriptive semantics). 

The work ends with a chapter of PRACTICAL AP- 
PLICATIONS, which follows the relationship between the 
described system and its actualization in a couple of texts from 
the Romanian contemporary literature. The chosen examples 
confirm in the majority of cases, the data of the system. At 
other times the terms acquire new. valences or, on the contrary, 
some, of their semantic features are blurred, in both cases the 
motivation being provided by the linguistic and extralinguistic 
context, This observation confirms the fact that the distance 
from the system to its actualization can be smaller or bigger 
but it must integrate itself within certain limits which cannot 
be surpassed. The chapter PRACTICAL APPLICATIONS 
might constitute a „model“ of practical semantic analysis. 


~- 
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MODÈLES DE STRUCTURATION SÉMANTIQUE” 
DANS LE VOCABULAIRE ROUMAIN 


Ayant recours à des méthodes unitaires, l'ouvrage entre- 
prend la description de divers niveaux du vocabulaire roumain 
contemporain : la polysémie, la synonymie, Vantonymie et les 
champs lexico-sémantiques. On se propose ainsi d’atteindre a 
une vue d’ensemble, qui ne s’appuie pas uniquement sur le 
total des résultats de notre description, mais aussi sur la ri- 
chesse de données fournies par ces différentes sections du vo- 
cabulaire. % i | 

LA PREMIERE PARTIE (PRINCIPES D’ANALYSE SE- 
MANTIQUE) précise la position méthodologique de l’ouvrage 
par rapport a d’autres orientations de la sémantique actuelle ; 
on y définit également les unites fondamentales (lexéme, seme, 
paradigme lexico-sémantique) et les étapes de la recherche 
(analyse sémique, contextuelle et stylistique). 

L’ Analyse sémique (1.2.1) vise à établir les identités et, 
surtout, les différences de sens des unités lexicales (lexémes). 
L'analyse sémique a pour prémisse la répartition du matériau 
soumis à linvestigation en classes paradigmatiques ou para- 
digmes qui répondent à une série de conditions générales. Le 
principe. préliminaire de l'établissement des classes est celui 
des sèmes (composantes de sens) communs, choisis, connus dès 
le commencement de l’analyse. Les différences sémantiques, 
exprimables par des sèmes variables, se dégagent uniquement 
au cours de l'analyse, par l'établissement, de proche en proche, 


des relations existantes entre les unités. 
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L’Analyse contextuelle (1.2.2.) se propose, d’une part, de 
mettre en évidence l'identité ou la non-identité de sens de 
deux ou plusieurs unités lexicales dans certains contextes (la 
preuve fonctionnelle) et, d'autre part, le raffinement de l'ana- 
lyse sémantique (en signalant des libertés ou des contraintes 
syntagmatiques spécifiques de chaque niveau). | kra 

L’ Analyse stylistique (1.2.3.) — ‘subordonnée aux analyses 
sémantique et contextuelle — représente une suggestion de 
recherche, ‘bien qu’elle ne constitue pas une méthode propre- 
ment dite. Cette étape s'avere intéressante uniquement comme 
raffinement de 'ânalyse sémantique, ayant abouti à des ré- 
sultats trés révélateurs dans la polysémie et la synonymie. 

L’application rigoureusement unitaire et interdépendante 
de ces trois étapes ă tous les niveaux examinés du lexique rou- 
main représente une particularité du mode de description 
Propose..." Den sa 

„La POLYSEMIE. (2) se caractérise, lors de l'analyse sé- 
mique, par l'importance élevée (polysémie proprement dite) ou 
moins élevée (polysémie discutable) des différences de sens, tou- 
jours données par le contexte. En égard à cela, il n'y a que quel- 
ques-uns des mots polysémiques proprement dits qui repré- 
sentent strictement.des paradigmes. Dans les autres cas de poly- 
sémie proprement dite, l'interprétation comme paradigme im- 
porte moins que l'observation rigoureuse de l'ordre déterminé 
des sèmes pour chacun des sens. C’est pourquoi, la désambiguisa- 
tion sémantique et contextuelle des mots polysémiques est 
source d’implications théoriques et pratiques plus larges (son 
importance relevant non seulement du métalangage séman- 
tique, mais aussi de l'analyse des autres niveaux sémantiques — 
synonymie, antonymie, champs). L’analyse contextuelle re- 
tient les libertés.et les contraintes syntagmatiques de chaque 
sens du mot polysémique,. ayant, également, d'importantes 
conséquences ‘sur la, desambiguisation. L'analyse „stylistique 
tente de -déterminer dans.quelle mesure le trait figuré peut 
devenir pertinent pour certains sens des mots. 

ap La polysémie représente le microsysteme sémantique, 
étant la modélisation la plus simple du fait qu'elle s'entient 
uniquement aux relations des sens d'un seul mot ; par ailleurs, 
cette modélisation est largement hétérogène, donc atypique. 
La polysémie est le terrain d'interférence de tous les niveaux 
d'analyse sémantique, et qui débouche sur macrosysteme (à 
Savoir les relations des sens que comportent .des mots dif- 


férents). i 
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. LA SYNONYMIE. (3) est une relation paradigmatique plus 
simple, car elle permet de réunir dans: une classe un. nombre 
d'unités relativement restreint, qui remplissent dès le début, 
immanquablement, la condition bien rigide d’avoir le plus de 
sèmes communs (de préférence tous). C’est pourquoi, la syno- 
nymie peut être considérée paradigme seulement comme pré- 
misse et démarche de l'analyse, mais sans que l’on parvienne 
toujours à ce. résultat. Ainsi, lorsque: les. termes supposés sy- 
nonymes né comportent pas de différence sémantique, on éta- 
blit seulement une classe de variantes (synonymes au sens 
strict du terme) ; par contre, les classes de, quasi-synonymes 
satisfont „aux. conditions _ d'un. paradigme: lexico-sémantique 
proprement dit du fait qu’entre leurs termes interviennent des 
différences sémiques. Dans ce dernier cas, on peut parler de 
_synonymie si, dans certains contextes, les oppositions des 
termes ne fonctionnent plus (neutralisation). Sous l’aspect du 
modele de structure, les paradigmes synonymiques sont plus 
ou, moins homogènes, sans. être pour autant, complexes. 
L'analyse contextuelle et stylistique de la synonymie fait jouer 
de nouvelles restrictions, qui 'sont-ă l'origine d’autres identités 
et différences entre les membres de la classe: L’investigation 
peut être tenue pour complète si, au bout des ‘trois étapes 
d'analyse, on en vient à la conclusion — certaine, confirmée — 
que les termes sont où non des variantes. 2,0" ™ er 

= L'ANTONYMIE (4) a obligé à un définition préalable 
encore plus rigoureuse du concept. ét nous a valu de retenir 
comme ses caractéristiques fondamentales le. binarisme et la 
symétrie, L'analyse sémique a fait voir que Pantonymie était 
un paradigme, comme prémisse et démarche de la recherche, 


mais aussi comme résultat. Dans l stablissement d’un paradig- 


` 


me d’antonymes, les semes communs et le sème irréconciliab- 
lement contraire sont pris en considération d'entree de jeu. La 
présence obligatoire de ces sèmes fait que Pantonymie est une 
des relations de sens les plus rigides qui soient. Les mêmes 
raisons font que les paradigmes antonymiques soient, en tant 
que modèle de structuration, plus ou moins homogènes. Les 
différences’ sont possibles en vertu de la symétrie ou de lasy- 
métrie dont dispose la langue. pour l’actualiser dans la ‘parole. 
La présence, à l'intérieur d’une classe de termes, de la seule 
opposition antonymique (assurée par les sèmes. communs : et 
le. sème irréconciliablement contraire). détermine une relation 
symétrique et binaire ou une antonymie au sens: strict du mot. 
Quand Popposition antonymique est doublée d'une autre: (due 
3 des sèmes variables suplémentaires), la symétrie éclate, le 
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paradigme. antonymique en ressort moins homogène et l’on se 
retrouve en présence d’une antonymie au sens large du mot: 
La description contextuelle et stylistique de l'antonymie inté- 
resse pratiquement sous l'aspect des restrictions qui condi- 
tionnent le choix que l’on fait, dans la langue, de tel ou tel 
antonyme, donc sous l’aspect de la relation actualisée. 
LES CHAMPS ou (SOUS-) ENSEMBLES LEXICO-SÉ- 
MANTIQUES (5) sont présentés uniment, sans surcroît de dé- 
tails, en fonction des particularités structurelles constatées. La 
prémisse de l'établissement de ces classes paradigmatiques est 
toujours existence d'un nombre de sèmes communs, sauf que, 
les champs diffèrent en complexité en fonction des sèmes va- 
riables distinctifs. Ainsi, tout champ concret peut présenter 
des caractéristiques de structure propres, d’où l'établissement 
d’une modélisation provisoire. La modeste illustration fournie 
à cet effet prouve nettement la complexité de ce niveau sé- 
mantique, tout différent des niveaux précédemment analysés. 
Deux situations seraient, en principe, à remarquer: (a) des 
champs mieux structurés, bien que tous en étoile (noms dé- 
signant les couleurs, les degrés de parenté, les animaux do- 
mestiques) présentant des sèmes variables relativement ho- 
mogènes et ne comportant pas de sèmes résiduels ; (b) des 
champs plus complexes, plus rayonnants et moins rigides (les 
noms d’habitations et institutions, d'animaux domestiques), se 
caractérisant tous par une détermination référentielle com- 
plexe. Dans ce cas on ne 'saurait mettre en relief toutes les 
différences sémantiques, à cause de l'existence de divers types 
de sèmes résiduels, qui sont fonction du choix sémantique 
opéré par le locuteur. Les modélisations sémantiques du type 
(b) offrent le seul avantage pratique de systématiser un ma- 
tériau lexical bien. vaste et hétérogène ; théoriquement, elles 
montrent de la manière la plus convaincante la complexité des 
modèles de structuration sémantique. La complexité de l'ana- 
lyse sémantique des champs rend l'analyse contextuelle et 
stylistique plus difficile à appliquer. et moins pertinente. 

LA TROISIEME PARTIE est une synthèse théorique des 
descriptions faites antérieurement. LA MODÉLISATION MA- 
THÉMATIQUE (6) entreprend Vinvestigation des. niveaux 
analysés sous Paspect des types d'oppositions utilisés par la 
linguistique mathématique. L’appréciation des divers types de 
structures est moins en fonction de la présence ‘de certains 
types d'oppositions (qui peuvent étre les mémes), que, surtout, 
de leur. fréquence et de leur caractére spécifiques. Ainsi, 
l’opnosition zéro est 'ă la fois fréquente et spécifique au niveau 
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de la synonymie, faisant défaut aux autres niveaux. L’opposi- 
tion équipollente, signalée à tous les niveaus . abordés, fait 
jouer des significations différentes : dans le cas de la synony- 
mie, elle caractérise les classes imparfaites (structures non-ho- 
mogènes), alors qu’au, niveau de l’antonymie elle est norme 
et s’appuie sur les sèmes. irréconciliablement contraires. Ce 
type d'opposition est signalé également dans le cas ‘des champs 
mais sans avoir pour autant un caractère spécifique. L’opposi- 
tion privative, qui, dans le cas de la synonymie caractérise les 
classes les moins homogènes, ne se retrouve pas dans le cas 
de Pantonymie. Dans le cas des champs, l’opposition privative 
(entre classes de termes) est significative de la modélisation 
dans la mesure où-elle se répète dans diverses classes paradig- 
'matiques du même champ. Ainsi, elle devient une opposition 
proportionnelle, très importante pour la caractérisation des 
champs plus homogènes. re SP: | 

Les résultats de la modélisation mathématique prouvent, 
une fois encore, que l’on ne saurait parler. en général d’une 
structure du vocabulaire mais de zones différemment structu- 
rées. Les différences de modélisation entre les niveaux analy- 
sés témoignent que le lexique est, dans Vensemble, une struc- 
ture moins rigide, plus ramifiée, comportant des zones plus ou 
moins homogenes (ce qui. le.distingue d’autres systemes de la 
langue). | ie ee AURA stai! > PT 

LA MODÉLISATION LINGUISTIQUE (7) présente les 
conclusions tirées au fil de la description poursuivie dans cet 
ouvrage. Ces données peuvent être systématisées du point de 
vue typique ou atypique de la modélisation sémantique (à sa- 
voir leur aptitude à être ou non intégrées à certains modèles 
ou. modules : (1) la quasi-synonymie. et Pantonymie sont des 
paradigmes à structure déterminée, homogène, donc relative- 
ment prévisible. Les caractéristiques des. ces modélisations 
sémantiques sont imposées par la nature des sèmes variables ; 
dans le cas des champs, la modélisation sémantique n'est 
prévisible que dans des limites. très générales (en raison 
aussi bien des sèmes communs, qui présentent. différents 
degrés de complexité, que de la grande dixersité de sèmes va- 
riables). Si l’hétérogénéité des champs est un : défaut sou 
l'aspect de la typologie, elle peut être une justification en ce 
‘qui concerne le caractère complexe, souple, ramifié de la 
structure du vocabulaire dans son ensemble. S 

C’est pourquoi la description sémantique ne. s’est pas pro- 
posé de prouver le fait, bien connu, qu'il existe. une struciure 
lexicale, mais d’en relever les particularites, attestées par la 
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variété de modélisaieng,’ sémantiques a travers lesquelles se 
réalise cette structure. 

La modélisation sémantique proposée pourrait présenter 
aussi des avantages pratiques, par la systématisation que re- 
présentent le groupement des mots en classes et l'explication 
rigoureuse des différences sémantiques. L’indication des diffé- 
rences contextuelles et stylistiques accroît Papplicabilite, vi- 
sant l’actualisation dans la parole du système décrit. au niveau 
de la langue. On a ainsi les prémisses d’une sémantique nor- 
mative, entendue comme un „modele“ rendant compte de 
l'importance des faits de sens en vue de leur pratique con- 
sciente et correcte (au delà du matériau lexical analysé ici, re- 
présentant un certain type de sémantique descriptive). 

L'ouvrage se termine par un chapitre d'APPLICATIONS, 
qui porte sur le rapport entre le système décrit et son actua- 
lisation dans quelques textes de la littérature roumaine con- 
temporaine. Les exemples confirment, dans la plupart des cas, 
les données du système. D'autres fois, les termes acquièrent 
des valeurs nouvelles ou, par contre, atténuent certains de 
leurs traits sémantiques, la motivation étant constituée dans 
les deux cas par les contextes linguistique et extra-linguistique. 
Cette observation confirme le fait que la distance qui separe le 
systeme de son actualisation peut ctre plus ou moins grande] 
petite, mais qu’elle doit se situer entre des limites infranchis- 
sables, Le chapitre des APPLICATIONS pourrait constituer 
par ailleurs un „modele' d'analyse sémantique pratique. 
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